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Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
17. listopadu 909/44
779 00 Olomouc

K rukdm Mgr. Radima Danhela

V Praze dne 15. ledna 2023
datovou zpravou

Podnét k podani navrhu na zahdjeni karného fizeni se statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, Mgr. Vitem Legerskym

Vazeny pane vrchni statni zastupce,

Spolek Salamoun je registrovany spolek, ktery se jiz dvacet osm let zabyva nespravedlivé stihanymi,
obZalovanymi ¢i odsouzenymi a véznénymi obétmi organt cCinnych v trestnim fizeni (dale také
,OCTR“). B&hem osmadvaceti let nasi ¢innosti jsme dokdzali pomoci desitkdm obéti zvile a
nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé totality, tak i
Spolek Salamoun se dnes zabyva piipady, kdy doglo ze strany statu, prostfednictvim jeho organ(, k
projevim zvlle a poruSovani lidskych a obcanskych prav, a tedy ke zneuZiti ufedni moci (a
pravomoci) a poskozeni jednotlivca.

Spolek Salamoun se v ramci rdiznych trestnich p¥ipadd, které monitoruje, zabyva také jiz fadu let
pfipadem Petra Kramného, odsouzeného k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 28 let.

Ve dnech 29. 11. 2022 a 1. 12. 2022 se zastupci Spolku Salamoun osobné Gé&astnili vefejného
zasedani u Krajského soudu v Ostravé, ktery projedndval Zadost pravé ods. Petra Kramného na
obnovu fizeni ve smyslu ust. § 278 Trestniho zakoniku.

Dle naseho nazoru z vyslecht znalcl vyplynuly zcela zasadni skutecnosti pro celé trestni fizeni v
trestni véci ods. Petra Kramného, kterou od pocatku fizeni dozoroval a ndsledné u nalézaciho
soudu zastupoval pravé statni zastupce KSZ v Ostravé, Mgr. Vit Legersky.

Karné provinéni statniho zastupce je definovano v § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. nasledovné:

»Kdrnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovdni nebo
jednani statniho zdstupce, jimZ ohroZuje diivéru v Cinnost stdtniho zastupitelstvi nebo v odbornost
jeho postupu anebo sniZuje vaznost a distojnost funkce statniho zdstupce.”


http://www.spoleksalamoun.com/

Akcentujeme zejména, Ze prof. MUDT. Ivo Steiner, CSc. v rdmci nadepsaného fizeni ve své vypovédi
pred soudem uved|, Ze postup MUDr. Igora Dvoracka je ,faktickym priznanim viny“, nebot doslo ke
zniceni jediného dikazniho materidlu, ¢imz se znalecké posudky vypracované v oboru soudniho
|ékarstvi v této véci staly neprezkoumatelnymi.

Navzdory vyse uvedenému rozporu s obecnou praxi pfi nakladani s predmétem dlikazu a deklarace
tohoto rozporu v pribéhu verejného zasedani ze strany dlouholetého odbornika pro dané odvétvi
znalecké cinnosti, které zjevné doklada nestandardni postup ze strany MUDr. Dvoracka, neudinil
statni zastupce zadné kroky k zahajeni provéfovéani tohoto postupu tehdejsiho prednosty Ustavu
Soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava.

MUDr. Dvoracek zjevné nebyl s nekroptickym materidlem, zajisténym znalci MUDr. Smatanovou a
MUDr. Dokoupilem v ramci repitvy poskozenych ve véci pana Kramného, opravnén nakladat, a
rovnéz nebyl odpovédny dle tehdy platného zakona o znalcich a tlumocnicich za dalsi spravovani
téchto materidld.

Tento liknavy postup dokresluje skutecnost, ze Mgr. Legersky neucinil niceho pro zajiSténi
nekroptického materidlu zajisténého v prlbéhu repitvy v nadepsané véci, a to pres vyzvy ze strany

- Spolku Salamoun ze dne 21. 2. 2017;

- Mgr. Jany Cernochové, poslankyné Parlamentu CR, ze dne 27. 4. 2017;

- JUDr. Jany Barvikové, pravni zastupkyné matky pana Kramného, ze dne 1. 6. 2017 a
- JUDr. Jany RejZové, obhajkyné pana Kramného, ze dne 11. 11. 2017.

Mgr. Legersky dale neucinil zadné kroky ani poté, kdy z jeho podnétu bylo zahdjeno trestni fizeni
pro podani kfivého znaleckého posudku proti dalsSim znalcim cinnym ve véci pana Kramného,
MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi, kdy mu muselo byt zfejmé, ze pro uvedené fizeni bude
nezbytné tento dikazni prostfedek zajistit, a ani o hrozbé zniceni tohoto materialu neinformoval
dozorujici statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé.

Touto necinnosti Mgr. Legersky znemoznil objektivni pfezkoumani predmétu dikazu, pficemz prof.
MUDr. Steiner, CSc., oznacil tento postup za ,faktické pFiznani viny” ze strany MUDr. Dvoraéka,
jelikoz i laikovi je zfejmé, Ze po zniceni materidlu nelze tento dale prezkoumavat, a tedy ani potvrdit
¢i vyvratit, zda skutecné obsahovaly markanty zminované v pavodnich znaleckych nélezech.

Na okraj je zde nutno zminit stanovisko Mgr. Legerského zaslané MUDr. Dvorackovi, ktery se po
pravomocném skonceni véci snazil odepfit pristup k témto materidldm dalSim znalciim obhajoby.

Ve vyrozuméni ze dne 9. 1. 2023, €. j. 3 KZV 7/2014 - 1920, Mgr. Legersky konstatuje, Ze:

,Z listin zaloZenych v trestnim spise plyne, Ze veskery histologicky materidl odebrany pfi vsech
pitvdch provddénych na Ustavu soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava v roce 2013 byl
skartovdn dne 22. 3. 2018 podle tamnich standardii, pricemzZ i v fadé predchozich let byl takovy
materidl skartovdn vzdy v pétiletych intervalech.”

Navzdory zadostem vsSak Zzadny ,tamni standard”, kterym by bylo oSetfeno nakladani
s nekroptickym materidlem zajiSténym pro Ucely trestniho fizeni, nebyl nikdy predloZen, pouze byla
doloZena pfiru¢ka upravujici nakladani s odpady, pod niZz nelze subsumovat naklddani s véci
dllezitou pro ucely trestniho fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pribéhu této Ihity obdrZzel opakované Zadosti o uchovani téchto
materidld pro ucely dalsSiho fizeni, a to nejen ve véci ods. Petra Kramného, ale i znalcd MUDr.



Matlacha a MUDr. Fargase, ktefi byli v souvislosti s timto Fizenim obvinéni z podani nepravdivého
znaleckého posudku jiz na pocatku roku 2017, a vzhledem k obsahu obvinéni bylo patrné, ze pro
fizeni v této véci budou zajisténé materialy zcela zdsadni pro posouzeni, zda doslo ke zpracovani
nepravdivého znaleckého posudku. Ktomuto obvinéni dalo podnét pravé krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, a to v ndvaznosti na prednes zavért znaleckého posudku vyhotoveného ve
véci pana Kramného. Z tohoto je patrné, Ze o existenci potreby zachovani téchto materiali mél
dostatecné informace, navzdory kterym pro zachovani nekroptického materidlu neucinil ni¢ceho.

Dale byly v ramci jednani vyslechnuty zaznamy telefonickych hovor( Petra Kramného, jejichz
prepisy Mgr. Legersky argumentoval v priibéhu pavodniho hlavniho li¢eni.

Ve vyrozuméni ze dne 9. 1. 2023, €. j. 3 KZV 7/2014 - 1920, Mgr. Legersky konstatuje, Ze:

,Z tehdejsiho vyrozumeéni Ize také dovodit, Ze telefonni hovor odsouzeného s jeho tetou Vlastou
Damovskou ze dne 22. 11. 2013 (s jeho pocdtkem v 17:48 hodin) jsem si prehrdl. Nadto doddvdm,
Ze kuprikladu timto hovorem ¢i jeho obsahovym (nikoliv doslovnym) prepisem uvedenym v
protokolu k odposlechu a zdéznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 6 trestniho radu
ze dne 6. 10. 2014 jsem neargumentoval v odivodnéni obZaloby, ve své zdvérecné reci, ani
kdykoliv jindy (jde-li o vysvétleni toho, co je obsahovy prepis, pak znovu odkazuji na mé vyrozuméni
sp. zn. 3 KZV 7/2014 ze dne 9. 1. 2019). Osobné jsem tomuto hovoru ci jeho prepisu neprikladal
zdsadni vyznam. Uzavirdm tedy, Ze v jedndni pfislusnika Policie CR, ktery vypracoval obsahové
prepisy odposlechnutych a zaznamenanych hovort odsouzeného, neplyne podezieni ze spdchdni
jakéhokoliv trestného Cinu.”

Toto je zjevné nepravdivé tvrzeni, nebot obsah tohoto rozhovoru a souvisejici prepisy byly
navrzeny v obZalobé proti panu Kramnému jako duikaz, a nasledné byly obsahem od(vodnéni
v rozhodnutich nalézaciho, odvolaciho i dovolaciho soudu, z ¢éehoZ je patrné, Ze navzdory nazoru
Mgr. Legerského mély pro posouzeni véci zdsadni vyznam. Vzhledem k tomu, Zze Mgr. Legersky byl
obezndamen dle nadepsaného tvrzeni i s jejich obsahem, je patrné, Ze ponechal tento zasadni
rozpor bez jakékoliv odezvy, coz je v pfimém rozporu s jeho povinnosti vykonavat funkci statniho
zastupce odborné, odpovédné a nestranné, kdyZ tento rozhovor slouzil jako nepfimy dukaz viny
pana Kramného, kterému dle prepisu rozhovoru ,vSechno vyslo, i v tom Egyptu”.

V nasledném fizeni o povoleni obnovy se tyto pfepisy ukazaly jako nikoli pouze zavadéjici, ale jako
podvrzené, kdyz obZalovanému vkladaly do uUst véty doznavajici podil na nestastné udalosti v
Egypté, které vSak nikdy nezaznély (a které si dle vlastniho tvrzeni Mgr. Legersky prehrdl a s jejich
obsahem se seznamil jiz pfi konani pavodniho fizeni). Tyto prepisy nasledné bez jakékoliv reakce i
prfipominky nechal Mgr. Legersky s védomim, Ze tyto jsou zcela nepravdivé, mechanicky prepsat
Krajsky soud v Ostravé, Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud.

Ze shora uvedenych dlvodU jsme vyzvali Mgr. Vita Legerského k zahajeni Ukon( trestniho fizeni ve
Veci
1) podezieni z nezdkonného nakladani s nekroptickym materidlem a

2) podezieni ze zneuZiti pravomoci policistou pofizujicim nadepsané prepisy, ktery vykonaval
své povinnosti zcela v rozporu s povinnosti zjistit objektivni stav pro spravedlivé rozhodovani
dozorového statniho zastupce, Mgr. Legerského, a nasledné soudu.

Mgr. Legersky navzdory nadepsanym vyzvam v této véci neucinil ni¢eho.



Vzhledem k vySe uvedenym selhanim v ramci tohoto fizeni, a ndsledné neochoté Mgr. Legerského
postupovat v souladu se zakonem uloZzenou povinnosti jednat pfi vykonavani funkce statniho
zastupce odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pratahli mame
za to, ze mohlo z jeho strany dojit ke spachani karného provinéni dle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sh.,
nebot nad ramec vyse uvedenych pochybnosti byla timto postupem rovnéZ ohrozena dlivéra
v ¢innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu.

Zadame o vyrozuméni, jak bylo s timto podnétem naloZeno.
S pozdravem
Spolek Salamoun
John Bok, ¢estny predseda
za vybor Spolku Salamoun:
Vaclav Pericevic

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.
Mgr. Simon Mach



