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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti a soudct
Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Bartoné, Milana Hulmaka, Veroniky Kiest'anové, Zdenka
Kiihna, Tomase ILangaska, Jitfho Piibané, Katefiny Ronovské, Dity Repkové (soudkyné
zpravodajky), Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Simala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrthu Nejvy§siho soudu na zruseni ¢ist § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych
piipravkia obsahujicich oc¢kovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé 4jmy
zpusobené ockovanym osobam témito lécivymi pfipravky a o zméné zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, a ¢asti § 2
odstavce 1 zikona ¢. 116/2020 Sb., o nihradé 4jmy zplsobené povinnym ockovanim, za acasti
Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako tucastnika fizeni, a vlady,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Odavodnénit:

I.
Vymezeni véci

1. Nejvyssi soud se navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu domah4 zruseni ustanoveni zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé
ujmy zpusobené povinnym ockovanim, v ¢asti § 2 odst. 1 ve slovnim spojeni ,,z0/ist’ zdvagnénmn,
a ustanoveni zdkona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1écivych ptipravka obsahujicich o¢kovaci latku
pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé 4jmy zpusobené ockovanym osobam
témito lé¢ivymi piipravky a o zméné zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v ¢asti § 2 ve slovnim spojeni ,,zv/dst’
gdvagnému'* a ve slovnim spojent, ,,vytrpéni bolesti, traté na vydélku nebo tiZent spolecenského uplatnéni.’
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2. Prislusna ustanoveni zakond, jejichz c¢asti Nejvyssi soud navrhuje zrusit, znéji (se zvyraznénim
¢asti navrhovanych ke zruseni):

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ Gjmy zptsobené povinnym ockovanim
(dale jen ,,ockovaci zakon®):

S 1dt nahradi osobé, kterd se podrobila povinnému olkovani, jez proved] poskytovatel Zdravotnich sluzeb, (ddle jen
,wolkovany”), dojde-li ndsledkem povinného ockovini k 2pldst’ zdvaZnému ubliZeni na 3dravi olkovaného, vytrpéné
bolest, ztritu na vydélken a tizent spolecenskébo uplatnéni prisobené povinnym ockovinim. V" takovém pripadé
stdt hradi 163 sicelné vynalogené naklady spojené s péci o xdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho domdcnost
tomn, kdo je vynalogil.*

Ustanoveni § 2 ziakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych piipravka obsahujicich o¢kovaci latku
pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zptasobené ockovanym osobam
témito 1éc¢ivymi ptipravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ockovani
prott COVID-19%):

S 1dt nabradi osobé, kterd se nechala ockovat lecivym pripravkem podle § 1 odst. 1, sijmu prisobenou olkovinim
leciym piipravkem podle § 1 odst. 1, doslo-li nasledkem tohoto olkovani k guldast zavagnému nblizeni na dravi
olkovaného, vytrpéni bolests, traté na vydélku nebo tiZeni spolecenského uplatnéni. Pro posougent této dijmy
a rogsah ndhrady se ponzije zdakon & 116/2020 Sb., o nibradé sijmy 3piisobené povinnym ockovanin, obdobné.*

3. Nejvyssi soud vede pod sp. zn. 25 Cdo 946/2024 fizeni o dovolini ve véci nahrady djmy
na zdravi, ktera zalobci vznikla v dusledku ockovani proti onemocnéni COVID-19 tim, Ze se u n¢j
rozvinula myokarditida. Zalobce pozaduje nahradu v celkové vysi 7 862 454 K¢ Obvodni soud
pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. 47 C 39/2023-175 zalobu zamitl. Méstsky soud
v Praze nisledné rozsudkem ze dne 16. 1. 2024 ¢. j. 12 Co 292/2023-217 k odvolani zalobce
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrdil. Nejvyssi soud ma rozhodnout o dovolani, které
zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou opravnénou, ucastnikem fizeni fadné zastoupenym, dovodil piipustnost
dovolani, nebot’ jim byla vznesena pravni otazka podminek nahrady za 4jmu na zdravi zpusobenou
ockovanim, ktera nebyla dosud dovolacim soudem fesena. Dospél vsak k zaveru, ze o dovolani
nelze prozatim rozhodnout, nebot’ piislusna pravni uprava je v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky, ktery nelze pieklenout pravnim vykladem.

II.
Argumentace navrhovatele

4. Nejvyssi soud (tedy navrhovatel) nejprve konstatuje, Ze pojem zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi,
ktery je podle § 2959 obcanského zakoniku podminkou nahrady nemajetkové 4jmy druhotnych
obéti za zasah do zakladniho prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahu, vyklada soudni praxe
tak, ze jde zasadné o ta nejt¢zsi zdravotni poskozeni majici nasledky srovnatelné svou zavaznosti
s usmrcenim blizké osoby, popiipad¢ velmi tézka zranéni, kterd primarni obét’ po delsi dobu
ohrozuji na zivote nebo ji po delsi dobu zatézuji vyrazné nepiiznivym zdravotnim stavem, coz bude
mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni utrapy tak budou do té miry
intenzivni, ze musi byt odskodnény i pfesto, ze nasledky zranéni nebudou nejtézsi. Pfi vykladu
§ 2959 obcanského zakoniku plati, Ze musi jit o velmi vazna zdravotni postizeni a Ze podminka
dlouhodobosti poskozeni zdravi ¢i nesobéstac¢nosti primarni obéti mize byt prolomena jen zcela
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vyjimecnou povahou a intenzitou zasahu do konkrétnich poméra osob blizkych, tedy druhotnych
obéti.

5. Nejvyssi soud ma za to, ze pojem ,,zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi® je v zakonech upravujicich
odpovédnost stitu za Gjmu zpusobenou ockovanim a v § 2959 obcanského zakoniku pouzit
nesourodym zpusobem. Vychodisko pro zalozeni naroku druhotnych obéti je nastaveno pomérné
piisné. Oproti tomu pro ucely naroku primarniho poskozeného na nahradu za negativni vliv
ockovani na jeho zdravi by takto pfisné kritérium mohlo byt opodstatnéno snad jen tim, Ze nahradu
stat pfiznava jako beneficium, které ze své vile poskytuje za podminek, jez je zasadné opravnén
sam stanovit. Nicméné z dikce Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (sdélent & 96/2001 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva o lidskych
pravech a biomediciné®) i judikatury Ustavniho soudu se podava, ze nahrada za poskozeni zdravi
zpusobené ockovanim ma byt spravedliva, coz zakonem pouzita restriktivn{ formulace nespliuje.
Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, ze omezeni naroku pozadavkem zvlastni zavaznosti ublizeni
na zdravi je v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

0. Tento nedostatek nelze napravit pouhym vykladem pojmu ,,zv1ast’ zavazné ublizeni na zdravi®,
nebot’ by byl narusen princip nerozpornosti pravniho fadu. Odlisny vyklad téhoz pojmu v raznych
pfedpisech by snad slo odtivodnit, maji-li pravni normy odlisny smysl a Gcel, avsak zde by se odlisny
vyklad tykal téhoz pojmu v ramci jednoho pfedpisu, nebot’ zakonodarce jim vymezil i prava
druhotnych obeéti.

7. Zakon o ockovani proti COVID-19 v § 2 nezni logicky téZ z toho davodu, Ze jej nasleduje vycet
naroku, zatimco zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi narokem samo o sobé neni, nebot’ je jen
zakonnym meéfitkem tize zdravotni uUjmy. Doslovné znéni zakona je tak nelogické
az nesrozumitelné, pokud v tomto kontextu pouziva pojem zvlastni zavaznosti, jako by slo o jeden
z odskodnovanych nasledkt ockovani (dilcich naroku), a to vedle bolesti, ztizeni spolecenského
uplatnéni a ztraty na vydélku. Neni tak zfejmé, co by z hlediska odskodnéni znamenalo, ze mira
obtiz{ dosahla prave takové urovne, jestlize zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nelze povazovat
za samostatné odskodnitelny narok.

8. Dle Nejvyssiho soudu ani odkaz na obdobné pouziti ockovactho zakona problém nefesi, nebot’
vede obloukem k téZe bezvychodné vykladové situaci ve vztahu k totoznému pouziti pojmu zvlast’
zavazné ublizeni na zdravi v § 2959 obcanského zakoniku. Uvedené nedostatky jsou dle Nejvyssiho
soudu v rozporu s pozadavkem urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti pravnich
pfedpist. Nejvyssi soud pfitom nemuze pfistoupit k aktivistickému vykladu zakona, kterym by
nahrazoval pravomoc legislativnich organu statu a narusoval tim principy délby moci, proto mu
nezbyvalo nez piedloZit véc Ustavnimu soudu a navrhnout zruSeni éEasti textu dvou
inkriminovanych zakonnych ustanoveni tak, aby byl vytvofen prostor pro smysluplny soudni
vyklad. Budou-li odstranény formulace ,,zvlast’ zavazné* v § 2 odst. 1 ockovactho zakona a v § 2
zakona o oc¢kovani proti COVID-19, nic nebude branit soudu, aby v kazdé konkrétni véci posoudil
nepfiméfenost nasledku ockovani na zdravi ockovaného a stanovil pak spravedlivou nahradu podle
upravené dikce § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 za obdobného pouziti ockovaciho zakona
v upraveném znéni § 2. Uprava § 2 zakona o o¢kovani proti COVID-19 viak musi zahrnovat
1 odstranéni nespravné vétné vazby a pravne i logicky pochybné spojitosti vyjmenovanych tii
dil¢ich naroka.
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III.
Vyjadfeni k navrhu

9. Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Sent, jako
ucastniky fizeni, a vladu spolu s vefejnym ochrancem prav, jako vedlejsi ucastniky fizeni, aby se
vyjadiili k obsahu navrhu. Vefejny ochrance prav do fizeni nevstoupil; Poslanecka snémovna, Senat
a vlada se k navrhu vyjadtily, jejich vyjadfen jsou shrnuta nize v ¢astech I111./A., 111./B. a IIL./C.

III./A.
Vyjadifeni Poslanecké snémovny

10. Poslaneckda snémovna ve svém vyjadfeni zrekapitulovala prabéh legislativniho procesu
vedouciho k pfijeti ockovactho zakona a zakona o ockovani proti COVID-19. Konkrétné uvedla,
ze pokud jde o zdkon o ockovani proti COVID-19, jeho navrh byl pfedlozen vladou Poslanecké
snémovné dne 30. 11. 2020. Na zakladé zadosti vlady pfedseda Poslanecké snémovny rozhod],
ze pfedlozeny navrh zakona bude projednavan ve zkraceném jednani s vynechanim prvniho cteni.
Druhé cteni navrhu zakona se uskutecnilo dne 4. 12. 2020. Tteti ¢teni navrhu zakona nasledovalo
bezprosttedné po ukonceni druhého cteni. V zavére¢ném hlasovani o navrhu zakona jako celku
z 97 pfitomnych poslankyn a poslancti bylo pro navrh 78 a proti navrhu 15. Navrh zakona byl dne
7. 12. 2020 postoupen Senatu, ktery navrh zakona schvalil. Zakon byl dorucen prezidentovi
k podpisu dne 18. 12. 2020. Prezident zakon podepsal téhoz dne. Zakon byl vyhlasen dne 23. 12.
2020 ve Sbirce zikont pod ¢islem 569/2020 Sb.

11. Co se tyce oc¢kovaciho zakona, jeho navrh byl pfedlozen vladou Poslanecké snémovné dne 3. 4.
2019. Prvn{ cteni probehlo dne 24. 4. 2019. Druhé cteni se uskutecnilo dne 16. 10. 2019,
kdy probé¢hla obecna a podrobna rozprava. Vsechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany
jako tisk 451/3, ktery byl poslancim rozeslan 18. 10. 2019. Nasledné tieti ¢teni probéhlo dne
27.11. 2019. V zavérecném hlasovani o navrhu zakona jako celku ze 184 pfitomnych poslanct
bylo pro navrh zakona 179 a proti navrhu zadny. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 6. 1.
2020. Senat navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacim navrhem. Navrh zakona
vraceny Senatem byl projednan dne 4. 3. 2020. Poslanecka snémovna navrh zakona piijala ve znéni
schvaleném Senatem, z pfitomnych 144 poslanct 142 hlasovalo pro a zadny proti. Zakon byl
dorucen prezidentovi k podpisu dne 12. 3. 2020. Prezident zakon podepsal téhoz dne. Zakon byl
vyhlasen dne 24. 3. 2020 ve Sbitce zakonu pod ¢&islem 116/2020 Sb.

12. Za tohoto stavu véci Poslaneckd snémovna vyjadfila stanovisko, ze zakonodarny sbor jednal
v pfesvedceni, Ze ptijata ustanoveni zakonu jsou v souladu s Ustavou a nasim pravonim fadem.

II1./B.
Vyjadfeni Senatu

13. Senat v ramci svého vyjadfeni pouze zrekapituloval prubeh legislativniho procesu, a to
od postoupeni navrhu oc¢kovaciho zakona a zakona o ockovani proti COVID-19 Senatu po prab¢h
hlasovani o téchto zakonech. Poté konstatoval, Zze pfi projednavani navrha zakonu postupoval
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.

III./C.
Vyjadfeni vlady
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14. Vlada v zaslaném vyjadfeni uvedla, Ze vstupuje do fizeni, néalezi ji tedy postaveni vedlejsi
Géastnice. Déle pak navrhla, aby Ustavni soud navrh Nejvysstho soudu odmitl, ptipadné zamitl.
Vlada poukazala na skutecnost, ze v navrhu Nejvysstho soudu je zminovana toliko moznost
pozadovat nahradu ujmy pouze vuci poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to podle § 2936
obcanského zakoniku. O ostatnich moznostech nahrady ujmy ve prospéch zalobce neni v navrhu
Nejvysstho soudu zminky. Vlada proto zduaraznila, Ze je mozno zadat nahradu Gjmy zptasobené
podanim léc¢ivého pfipravku (tedy 1 ockovaci latky) na zakladé vicero ustanoveni. Konkrétné se
jedna o nasledujici: § 33 odst. 7 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, poruseni smluvni povinnosti
podle § 2913 obcanského zakoniku a mohlo by jit i o ptipad skody zpusobené vadou véci podle
§ 2936 obcanského zakoniku.

15. Kromé toho jsou soucasti pravniho fadu jesté dva relevantni zakony, a sice oc¢kovaci zakon
a zakon o ockovani proti COVID-19. Ockovaci zakon se vsak na projednavanou véc pfimo
neaplikuje, protoze ockovani proti COVID-19 bylo povinnym ockovanim pouze po velmi kratkou
dobu a pouze pro kategorii osob, do které Zzalobce nespadal. Pokud jde o zdkon o ockovani proti
COVID-19, jeho pfijetim se stat rozhodl poskytnout ockovanym, kterym by vznikla ijma na zdravi
v dusledku tohoto specifického typu ockovani, jisté beneficium, a to za stanovenych podminek,
tedy ,,doslo-li nasledken: tohoto ockovini k vlast zavagnému ublizent na gdravi offovaného.* Ono beneficium
spociva v tom, ze stat, a¢ je mozné pozadovat nahradu 4jmy podle obecné pravni upravy (viz vyse),
ke své tizi poskytuje dals$i moznost kompenzace urcitého stupné nasledkt aplikace zvlastni
kategorie 1é¢ivych piipravka (ockovacich latek proti COVID-19).

16. K tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni s dstavnim pofadkem vlada konstatuje,
ze z obsahu navrhu Nejvysstho soudu neni zcela zjevné, z jakého divodu povazuje napadena
ustanoveni za rozporna s ustavnim poradkem. Nejvyssi soud sice v navrhu tvrdi, Ze nemuze
pristupovat ,,& aktivistickému vjkladn zikona®, aviak k takovémuto postupu nabada Ustavni soud.
Vlada podotyka, ze vyslovné vyjadfenym cilem zakonodarce bylo v pfipadé nepovinného ockovani
proti onemocnéni COVID-19 odskodnovat piipadnou Ujmu na zdravi ,,obdobné“ jako
u povinného ockovani. Pokud by zakonodarce chtél odskodnovat i mirn¢jsi Gjmy nez zvlast’
zavazné ublizeni na zdravi ockovaného, vyjadril by takovy amysl vyslovng, jak v samotném zakone,
tak v davodové zpravé k nému, coz vsak neucinil. Stejné tak vlada nevidi dtvod, proc¢ by v pfipadé
ockovaciho zakona mélo byt ,,zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi“ definovano jinym zptsobem, nez
jak vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. Podle nazoru vlady je tfeba intenzitu ublizeni
na zdravi chapat vzdy stejné jak u primarnich, tak u sekundarnich obeéti.

17. Vlada ma za to, ze v posuzovaném piipadé je mozny ustavné konformni vyklad napadenych
ustanoveni. Samotny pojem ,,zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi®, jiz byl v minulosti ustavné
konformnim zpusobem vylozen, a to jak Ustavnim soudem, tak i Nejvyssim soudem. Za této
situace pak vlada povazuje za zjevné, ze konkrétni aplikace uvedenych judikatornich zavéra je
tkolem obecnych soudt — v projednavané véci Nejvyssiho soudu, a nikoliv soudu Ustavniho.
S ohledem na to povazuje vlada derogacni navrh za nedavodny, nebot’ z ptedlozeného navrhu je
zfejmé, ze Nejvyssi soud nedostal své povinnosti napadené ustanoveni vylozit, a to interpretaci
primarné ustavné konformni. A to i pfes to, ze takova interpretace existuje.

18. Pokud jde o tvrzeny rozpor napadené upravy s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
vlada pfedné¢ upozorfiuje na odchylky v textu. Zatimco cesky pfeklad (neautentické znéni)
zakotvuje narok na nahradu skody v pfipadé ,,jakékoli” 4jmy zpusobené zakrokem, tak anglicka
verze podminuje tento narok tim, ze dojde k ,,undune damage, a francouzska verze tim, Zze dojde
kK ,,un dommage injustifié“. Je tieba pohlizet na to, jaka 4jma ma byt odcinéna, nejde o jakoukoli Gjmu
zpusobenou zdravotnim zakrokem, ale toliko o ujmu, u které byly naplnény podminky
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odpovédnosti urcité osoby za tuto Gjmu. V tomto smyslu je téz dualezity zaver textu cl. 24, ktery
podminuje narok na nahradu skody slovy ,,za podminek a postupii stanovenych dakonens. Tvrzeny
rozpor ceské pravni upravy odcinéni Gjmy na zdravi vzniklé v dasledku podani ockovaci latky
s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné by proto podle piesvédéeni vlady nemél byt
posuzovan vyluéné ve vztahu k ustanoveni § 2 zakona o ockovani prott COVID-19, ale ve vztahu
k celému systému ustanoveni pravnich pfedpisu, jak byl shora zminén, prostfednictvim kterého je
poskozeny opravnén se domahat nahrady Gjmy vzniklé v duasledku podani ockovaci latky.
Ustanoveni § 2 zakona o oc¢kovani proti COVID-19 je tak jeden ze ,,stfipkd mozaiky*, nikoli jediny
ptipad toho, jak Ceska republika usiluje o naplnéni cila vyplyvajicich z ¢l. 24 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné. Vzhledem k vyse uvedenému ma vlada za to, ze § 2 zakona o ockovani
proti COVID-19 poskytuje urcitou ,,nadstandardni* vyhodu oproti jinym ptipadim Gjmy vzniklé
v dasledku podan{ lé¢ivého piipravku. Podle nazoru vlady s ohledem na doplnikovou pozici, kterou
zakon o ockovani proti COVID-19 zaujima v ramci odskodnovani 4jmy zpusobené aplikaci
1écivého piipravku v pravnim fadu Ceské republiky, k dstavné pravnimu rozporu nemize vést to,
ze se nahrada 4jmy ze strany statu poskytuje jen v pfipadé splnéni restriktivnich podminek pro jeji
pfiznani. Dale vlada odkazuje na to, Zze z pohledu posouzeni, zda by dotcena ustanoveni zakonu
méla byt zrusena pro rozpor s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, je vyznamné,
ze dany clanek neni ustanoveni ,,self-executing® povahy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavér textu
¢l. 24 totiz podminiuje narok na nahradu Skody slovy ,,za podminek a postupii stanovenych akonem.

19. Vlada dale upozornuje, ze Nejvyssi soud dle ni neni aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni ustanoveni ockovaciho zakona. Vlada ma pochybnosti o bezvyhradném naplnéni vSech
pozadavkt vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu — zejména pak pozadavku dstavné
konformni interpretace pravni normy obecnym soudem, resp. povinnosti soudt nalézat pravo.
P1i rozhodovani v konkrétni véci, kterou se zabyva Nejvyssi soud, a se kterou je navrh spjat, vibec
nepfipada do uvahy aplikace § 2 odst. 1 ockovactho zdkona, nebot’ ockovaci latka aplikovana
zalobci v projednavané véci nebyla aplikovana v ramci povinného ockovani. To, ze se podle druhé
veéty § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 aplikuje ockovaci zakon pro posouzeni rozsahu
nahrady, by mohlo vyvolavat mylny dojem, Ze se z ockovaciho zakona pouzije i § 2, jehoz nadpis
znd ,,Rozsab nabrady sijmy*. Z textu prvni véty § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 je vsak zfejmé,
ze tomu tak nebude, protoze jeho prvni véta je ve vztahu speciality vici § 2 ockovaciho zakona,
a pokud se pouzije prvni véta § 2 zakona o ockovani proti COVID-19, neni zadny prostor
pro pouziti § 2 ockovaciho zakona.

IV.
Prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

20. Ustavni soud rozhodl o navrhu bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadel dokazovani
ve smyslu § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci.

21. Navrh spliuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti a je piipustny podle § 66 zikona
o Ustavnim soudu.

22.V ramci posouzeni podminek fizeni byl Ustavni soud dale povinen zkoumat, zda byl navrh
podan opravnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace soudu k podani navrhu na pfezkum
Gstavnosti konkrétnich ustanoveni zakona je podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, potazmo § 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu dana jen tehdy, dospéje-li soud k zavéru, e zakon (popt. jeho &ast),
jehoz ma byt pfi fesen{ véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem.
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23. Ve své rozhodovaci praxi (podminky aktivni legitimace v fizeni o konkrétn{ kontrole norem
Ustavni soud shrnul napf. v usneseni ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. Pl. US 37/10-2) Ustavni soud
vychazi z toho, e fizeni zahajené podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neni abstraktnim piezkumem
ustavnosti, ale je vedeno v tizkém ramci soudniho rozhodovan{ konkrétniho pifpadu (nalez ze dne
24.7.2012 sp. zn. PL. US 34/10). Proto se aktivni legitimace soudu podat navrh na zruseni zdkona
nebo jeho ustanoveni odviji od pfedmétu fizeni a pravni kvalifikace véci. Soud muze podat navrh
na zruSeni pouze takového zidkona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery ma byt pfimo
(bezprostiedné) pouzit pii feseni probihajiciho fizeni. Podminka pfimého pouziti je splnéna, pokud
je aplikace daného zakona (nebo jeho konkrétntho ustanoveni) nezbytna, nevyhnutelna, neni jen
hypoteticka nebo uréend $ir§imi souvislostmi véci. Dospél-li by Ustavni soud k zavéru, Ze by tato
podminka naplnéna nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho podani aktivné legitimovan, resp. navrh
byl podan ,,nékym zjevné neoprivnénym®, jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona
o Ustavnim soudu.

24. 7 ucelu a smyslu konkrétni kontroly dstavnosti pravnich norem dale plyne, Ze zakon, ,,jebog md
byt pii vesent véci pougito, je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz pfekazi tomu, aby bylo dosazeno
zadouciho ustavné konformniho vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pfed nim
probihajiciho #zeni jiny (ndlez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10).

25. Je na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho konkrétni
ustanoveni) je v rozporu s ustavnim poradkem, ale soucasn¢ poukazal a prokazal, ze aplikace
napadeného ustanoveni je nevyhnutelna a jen zruseni napadeného ustanoveni bude mit za nasledek
dosazeni zadouciho ustavné konformniho vysledku.

IV./A.
Ockovaci zakon

26. Ve véci posuzované obecnymi soudy jde o nahradu djmy na zdravi, ktera Zalobci vznikla
v dusledku dobrovolného podstoupeni ockovani proti onemocnéni COVID-19. Tedy o situaci,
ktera je pfimo fesena § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 jakozto specialnim ustanovenim
(lex specialis) ve vztahu k § 2 odst. 1 ockovactho zakona. V posuzovaném pifipadé tedy bude
obecnymi soudy aplikovan § 2 zakona o ockovani proti COVID-19, nikoli ockovaci zakon. Ostatné
ani Nejvyssi soud v navrhu netvrdi, Ze by § 2 odst. 1 ockovactho zakona mél byt aplikovan.
Argumentuje principem bezrozpornosti pravniho fadu a z n¢j vyplyvajici nemoznosti odlisného
znéni ockovactho zakona a zakona o ockovani proti COVID-19, tedy jakymsi zptsobem ,,pfimyka‘
§ 2 odst. 1 ockovaciho zakona k problematice aplikace § 2 zakona o ockovani proti COVID-19,
ktery je v posuzovaném piipad¢ relevantni, a navrhuje ve shora uvedeném rozsahu zrusen{ casti
ustanoveni obou pravnich predpisu. Takovy postup vsak nelze vzhledem k podminkam aktivni
legitimace v fizeni o konkrétni kontrole norem aprobovat a Ustavni soud musi konstatovat, Ze
vevztahu k § 2 odst. 1 ockovactho zakona neni v posuzované véci splnéna podminka
bezprosttedniho pouziti tohoto ustanoveni. Nejvyssi soud proto nenf aktivneé legitimovan k podani
navrhu na zruseni ¢asti § 2 odst. 1 o¢kovactho zakona.

27. Na tom nic nemén{ ani odkaz na obdobné pouziti ockovactho zdkona ve druhé véte § 2 zakona
o oc¢kovani proti COVID-19. Toto se totiz vztahuje na posouzeni toho, co lze povazovat za zvIast
zavaznou Ujmu a v jakém rozsahu ma byt hrazena nahrada djmy, nikoli ve smyslu posouzeni
podminek pro pfiznani nahrady ujmy, nebot’ ty jsou stanoveny zvlast’ v ockovacim zakon¢ a zvlast’
v zakoné o ockovani prott COVID-19. V obou piipadech je vyzadovano utrpéni zvlast’ zavazné
ujmy na zdravi, avsak aplikovano je vzdy v zavislosti na konkrétnim piipadu piislusné ustanoveni,
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tj. v pfipad¢ povinného ockovani obecny § 2 ockovactho zakona a v pfipadé ockovani
prott COVID-19 specialni § 2 zakona o ockovani proti COVID-19.

IV./B.
Zakon o o¢kovani proti COVID-19

28. Jak bylo shora uvedeno, kromé bezprostfednosti uziti zakona (nebo dil¢tho ustanoveni), jehoz
zruseni soud navrhuje, je pfedpokladem konkrétni kontroly ustavnosti pravnich norem (aktivni
legitimace navrhovatele) také skutecnost, ze piislusny zakon (nebo dil¢i ustanoventi) pfekazi tomu,
aby bylo dosazeno Zadouctho tustavné konformniho vysledku. Bylo na Nejvyssim soudu, aby
napadenou ¢ast § 2 zdkona o ockovani proti COVID-19 vylozil, a to interpretaci primarné dstavné
konformni, a nasledn¢ piipadné¢ pfinesl argumentaci dokladajici, Ze napadena cast § 2 zakona
o oc¢kovani proti COVID-19 je v rozporu s dstavnim pofadkem, a soucasné prokazal, ze jen zrueni
napadeného ustanoveni bude mit za nasledek dosazeni Zadouctho ustavné konformniho vysledku.

29. Nejvyssi soud v navrhu uvadi argumenty, ze kterych dovozuje protitstavnost napadenych ¢asti
§ 2 zakona o oc¢kovani proti COVID-19, nicméné ¢ini tak, aniz by napadené ustanoveni aplikoval
na konkrétni pfipad dovolatele, vjehoz véci vyvstal Nejvyssim soudem tvrzeny problém
protiustavnosti § 2 zdkona o ockovani proti COVID-19. Tim se Nejvyssi soud ocita na hranici
splnéni podminek aktivni legitimace, nebot’ jeho navrh ma blize k navrhu na zahédjeni abstraktn{
kontroly ustavnosti. Ustavni soud viak dovodil aktivni legitimaci Nejvyssiho soudu, pokud jde
o navrh na zruseni ¢asti § 2 zakona o ockovani proti COVID-19. Vysel pfitom z pfedpokladu,
ze Nejvyssi soud pii posuzovani piipadu konkrétntho dovolatele mohl pracovat s tim, Ze by
dovolateli nahrada ujmy nenalezela, coz mohl mit za protiustavni vysledek aplikace § 2 zakona
o o¢kovani proti COVID-19 vzhledem ke znénf ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

V.
Posouzeni opodstatnénosti navrhu

30. V #izeni o kontrole norem Ustavni soud désledné respektuje zasadu ustavné konformni
interpretace napadenych pravnich pfedpist. To pfedevsim znamena, Zze dtvod ke zruseni pravniho
ptedpisu je dan nikoliv jiz tehdy, lze-li tento pfedpis vylozit protidstavné, nybrz pravé naopak jen
v piipadé opacném, tedy nelze-li jej vylozit ustavné konformné. Jinak fec¢eno, pokud umoznuje
jazykové znéni pravniho pfedpisu vicero vykladi a alespor jeden z nich neni protiustavni, neni dan
prostor pro jeji derogaci Ustavnim soudem (usneseni ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. PL. US 36/16, nalez
ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10, nélez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05). Okolnost,
ze je k dispozici ustavné konformni vyklad implikuje eventualitu posouzeni navrhu jako zjevné
neopodstatnéného, jak je tato kvalifikace vyjadtena v § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu (ndlez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10). Uvedené principy judikovalo plénum
Ustavniho soudu v fadé usneseni (napf. usnesent sp. zn. PL. US 23/08 ze dne 14. 8. 2008, sp. zn.
Pl US 34/11 ze dne 3. 4. 2012 a sp. zn. PL. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013), a lze je tudiz povazovat
za soudast ustalené judikatury Ustavniho soudu.

31. V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, ze dstavné konformni vyklad § 2 zikona
o oc¢kovani proti COVID-19 je mozny.

32. Argumentace obsazend v navrhu by se dala shrnout tak, ze Nejvyssi soud nesouhlasi
s podminkou utrpeni w/list’ zdavainého ublieni na dravi pro ptiznani nahrady djmy zpusobené
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ockovanim proti onemocnéni COVID-19. Takto stanoveny pfedpoklad pfiznani nahrady djmy je
dle Nejvyssiho soudu rozpornym s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

33. Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera je coby ratifikovana a vyhlasend mezinarodni
smlouva o lidskjch pravech a zakladnich svobodach podle ¢l. 10 Ustavy pted jeji euronovelou
provedenou Gstavnim zdkonem ¢ 395/2001 Sb. i nyni pro Ustavni soud referenénim ramcem
pro kontrolu norem, v ¢l. 24 stanovi: ,,Osoba, kterd utrpéla djmn piisobenon dkrokem, md ndrok
na spravedlivon ndabradu skody za podminek a postupii stanovenych zakonem.*“ Vyjdeme-li pouze z ¢eského
ptekladu citovaného ustanoveni, muze se jevit, ze stanovi povinnost nahrady skody za jakoukoli
Gjmu zpisobenou zékrokem. Rozhodnymi jazykovymi verzemi pro vyklad o Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné jsou nicméné anglicky a francouzsky jazyk, jak vyplyva z jejtho zavérecného
ustanoveni. V obou téchto verzich jsou pfitom uvedeny vyrazy, které by v pfesnéjsim ptekladu
do ceského jazyka odpovidaly pojmu ,,nepfiméfené poskozeni® ¢i ,,nadmérna ujma* (angl. wndue
damage, ft. dommage injustifié). Takto chapany pojem, se kterym pracuje judikatura Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 27.1.2015 sp. zn. PL. US 19/14, bod 87), a ostatné i Nejvyssi soud v podaném navrhu,
také vice odpovida smyslu dotéeného ¢lanku. Jak totiz upozortiuje vykladova zprava k Umluvé
o lidskych pravech a biomedicing, ¢l. 24 uvadi pravé pojem nepiimerené poskozens, nebot’ v mediciné
je nckteré poskozeni (napifklad amputace) neoddélitelnou soucasti samotného terapeutického
zakroku. Cl. 24 tedy konstruuje narok na spravedlivou nahradu nikoli za kazdé poskozent (,,#jmn*),
ale pravé pouze za takové poskozeni, které neni neoddélitelnou soucasti samotného zakroku a lze
je povazovat za nepfimétené. Dile z textu vykladové zpravy k ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicine vyplyva, ze je tieba posuzovat s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,
zda se jedna o nepfiméfené poskozeni opravnéné nebo neopravnéné. Piic¢inou nepfiméfeného
poskozeni musi byt zasah v nejsirsim slova smyslu, ktery mize mit podobu bud’ jednani, nebo
opomenuti. Zasah muze, ale také nemusi byt trestnym cinem. Aby vznikl narok na odskodnéni,
musi $koda pfimo vyplyvat ze zasahu. Podminky a postupy pro odskodnéni maji byt upraveny
vnitrostatnim pravem (COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report: Convention on Human
Rights and Biomedicine. Oviedo, 1997, s. 21-22). Z uvedeného vypljvé, e Umluva o lidskych
pravech a biomedicin¢ nebrani takové pravni dprave, ktera jako § 2 zakona o ockovani
prott COVID-19 stanovi pro nahradu djmy podminku zvlast’” zavazného ublizeni na zdravi
ockovaného.

34. Pokud jde o navrh na zruseni § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 ve slovaim spojeni
SUyIpéni bolests, 3trdté na vidélkn nebo 3tigeni spolecenskébo uplaméni Ustavni soud rovnés dochazi
k zavéru, Ze tato cast nepfekazi tomu, aby bylo dosazeno ustavné konformniho vykladu.
Ustanoveni § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 je konstruovano tak, ze stanovuje statu
povinnost nahradit osob¢, ktera absolvovala ockovani proti COVID-19, 4jmu zpusobenou timto
ockovanim, pokud doslo nasledkem tohoto ockovani ,,k gwlist’ dvagnémn ublieni na zdravi
olkovaného, vytrpéni bolesti, traté na vydélku nebo tiZeni spolecenského uplatnéni® Jakkoli by mohlo byt
znéni § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 povazovano za velkorysé, nebot’ v podstaté
znamend, ze stat nahradi pfislusné osob¢ ujmu, pokud je naplnén jeden z alternativné vymezenych
ptedpokladu k jeji ndhrade, neznamend takova konstrukce normy jeji protidstavnost. I kdyby vsak
Nejvyssi soud dospél k méné velkorysé interpretaci § 2 zakona o ockovani prott COVID-19 a, jak
je naznaceno v navrhu, veden obdobnym znénim § 2 ockovaciho zdkona pojmy uvedené v § 2
zakona o ockovani prott COVID-19 rozdelil na jednotlivé naroky na jedné strané a zakonné
métitko tiZe zdravotni Gjmy na strané druhé, ani takovy vyklad by neodporoval Umluvé o lidskych
pravech a biomedicing, jak je vysvétleno vyse.

35. Nakonec k namitce Nejvysstho soudu tykajici se zasady bezrozpornosti pravniho fadu Ustavni
soud konstatuje, ze tato neni konstrukci zdkona o ockovani proti COVID-19 porusena.
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Dle Nejvyssitho soudu je pojem zwlkist’ zdvainé ublizeni na zdravi v zakonech upravujicich
odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou ockovanim a v § 2959 obcanského zakoniku, ktery se tyka
sekundarnich obéti, pouzit nesourodym zptasobem. Nejvyssi soud upozornuje na to, ze zminény
pojem je ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku vykladan piisnéji, nez je tomu ve smyslu zakona
upravujicich odpovédnost statu za ockovani, tedy i zakona o ockovani proti COVID-19. To ovsem
protidstavni rozpornost pravniho ¥adu samo o sobé nemusi zalozit. Ustavni soud nechce
nahrazovat pravomoci obecnych soudu, nicméné vzhledem k argumentaci Nejvyssiho soudu musi
upozornit, ze neni v rozporu s ustavnim potradkem, pokud by pojem gu/ist’ zdavagné ubligeni na dravi
v souvislosti s ockovanim znamenal néco jiného, nez znamena v situacich nesouvisejicich
s ockovanim. Ze specialniho pravntho pfedpisu tykajictho se nahrady ujmy zpusobené ockovanim
prott COVID-19 vyplyva specificky (jiny) vyznam pojmu gv/kist’ gavagné ublizeni na dravi, ktery ma
v kontextu oc¢kovani pfednost pfed vyznamem tohoto pojmu dle obecné pravni apravy obsazené
v obéanském zakoniku. Ustavni soud taktéz upozorfiuje, Ze nelze zamétiovat pojmy
primdrni a sekunddrni poskozeny, resp. odlisnou povahu jejich naroka. Nahrada 4jmy dle § 2 zakona
o ockovani proti COVID-19 se tyka pouze ockovaného (tedy potencialné primarné poskozeného)
a v souladu s obecnym smyslem odpovédnosti stitu za Gjmu zpusobenou ockovanim, kterym je
zvyseni duvery vefejnosti v ockovani a s tim ruku v ruce jdouci ochrana vefejného zajmu na zdravi
populace, muze byt predpoklad pro jeji pfiznan{ konstruovan benevolentnéji, nez je tomu v ptipade
obecné nahrady Gjmy ¢i nahrady 4jmy sekundarnich obéti.

36. Lze uzaviit, ze bude dale ukolem Nejvysstho soudu, aby si s interpretaci napaden¢ho
ustanoveni v ramci své rozhodovaci praxe poradil, a to s ohledem na shora uvedené a predevsim
s védomim judikatury Ustavniho soudu kladoucf diraz na hledan{ smyslu a déelu interpretovaného
zakona. Ze své pozice je to totiz pfedevsim Nejvyssi soud, jenz je kromé sjednocovani judikatury
obecnych soudu zodpovedny také za (zavazny) vyklad poduastavnich norem, a to za respektu
k dstavnimu pofadku a judikatute Ustavniho soudu. Ustavné konformni interpretace pravnich
norem v konkrétnim piipadé¢, pred ktery je Nejvyssi soud postaven, pfitom neni aktivistickym
vykladem zakona, kterym by Nejvyssi soud nahrazoval pravomoc legislativnich organa statu, jak se
tvrdi v navrhu, nybrz naplnénim role Nejvyssitho soudu jako vrcholného soudniho organu (cl. 92
Ustavy, § 14 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt
a o zméné nékterych dalsich zakonu).
V.
Zavér

37. Na zikladé vise uvedeného Ustavni soud odmitl navrh na zruseni § 2 odst. 1 ockovactho
zakona ve slovnim spojeni ,,zulist’ zavagnémn” podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, a navrh
na zruSeni § 2 zakona o ockovani proti COVID-19 ve slovnim spojeni ,,zvldst’ gdvagnénmn'
a ve slovnim spojeni ,,vytnpéni bolesti, 3trité na vyjdélku nebo tigeni spolecenskébo uplatnén podle § 43
odst. 2 pism. a), b) zikona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény. V souladu s ¢l. 1
odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ¢. Org. 39/25 ze dne 3. 9. 2025, o atrahovani
pisobnosti, tak Ustavni soud ucinil v plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2026

Za spravnost vyhotovent: Josef Baxa v. r.
Alena Pelikanova pfedseda Ustavniho soudu
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