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Doplnéni opakované stiznosti na soudce Mgr. Davida Otevrela

L.
Dne 17.2.2026 podal Spolek Salamoun u Méstského soudu v Brné opakovanou stiznost
na soudce Méstského soudu v Brné Mgr. Davida Oteviela, ve které vyslovil a zdivodnil
svij nesouhlas s ucelovym zplisobem, jakym byla vyfizena plvodni stiznost ze dne
17.1.2026 na jeho nevhodné chovani mistoptedsedkyni Méstského soudu v Brn¢ Mgr.
Bc. Veronikou Dolezelovou v jeji odpovédi pod sp. zn. St 4/2026 ze dne 30.1.2026.

K vyfizeni opakované stiznosti je pfisluSny predseda Krajského soudu v Brné.
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Opakovanou stiznost ze dne 17.2.2026 dopliiuje Spolek Salamoun timto o dalsi
skutecnosti, které prokazuji védomé lhani ze strany soudce Mgr. Davida Oteviela o
pribéhu udalosti dne 13.1.2026, které byly pfedmétem piivodni stiznosti.

IL.

Na zédklad€ tzv. ,,zdvofilé zadosti (sic!) Jany Kovatikové ze sekretaridtu piedsedy
Meéstského soudu v Brn€ ze dne 22.1.2026 (priloha ¢&. 1) totiz sepsal soudce Mgr. David
Otevrel dne 23.1.2026 védomé 1zivé vyjadieni k obsahu stiznosti, ve kterém Izivé osocil
zastupce stézovatele Vaclava Peri¢evice a MgrArt. Zuzanu Piussi z (adajného) ,, naruseni
pocatku verejného zasedani”, z (udajného) ,,vydavani se za novindare (tisk)... z jejich
vystupovani vSak bylo zcela ziejmé, Ze o Zadné novinare nejde”... ze (0dajné) ,,...bylo
ziejmé Ze mohou narusit diistojny priitbeh verejného zasedani, byli pouceni standardnim
zpusobem, Ze pokud tak ucini, bude na to ze strany predsedy senatu reagovano vykazanim
z jednact siné...", a ze (adajn€) ,,V Zadnem pripadeé tak neslo o ucast verejnosti na
soudnim projedndvani... ale o zcela nevhodny, respektive nezvladnuty vstup obou aktérii
do jednaci siné a k verejnému zasedani. “ (priloha ¢. 2).

V kontextu s tim je ,,pozoruhodny* i protokol o vetejném zasedani z téhoZ dne, na jehoz
prvni stran¢ se uvadi, ze: Podle § 55b odstavec 1 pismeno b) trestniho radu nebude na
pokyn samosoudce porizovan zvukovy zdaznam (...). “ (priloha €. 3).

Ucelova a védoma lzivost tohoto vyjadieni soudce Mgr. Davida Oteviela je prima facie
prokazovana jiz samotnym videozdznamem, pofizenym jest¢ pred formalnim zahdjenim

vetejného zasedani, ktery byl soudu intimovan jiz v opakované stiznosti, zde:

https://www.youtube.com/watch?v=nW5xATe&8fzo

Postaci shlédnout potizeny zdznam. Nikdo z vefejnosti Zadnym zplsobem pribéh jednéani
nenaru$il, naopak namisto pozdravu soudce Mgr. David Oteviel zna¢né¢ neformalné
(rddoby Zovialn€) odpovida: ,, Koho tady mame v jednaci sini, kdo jste...? *.

Odpovédi Vaclava Pericevice na to bylo (za oba), ze jsou vefejnost, a MgrArt. Zuzana
Piussi k tomu doplnila, Ze je z médii a je filmarka.

O zadné 1zivé ,,vydavani se za novinare (tisk)... “ neslo, leda tak ve fantazii (od pocatku
arogantniho) soudce Mgr. Davida Oteviela), pficemz informace o slovenské reZisérce a
dokumentaristce MgrArt. Zuzanég Piussi jsou vefejné dostupné naptiklad zde:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Zuzana_Piussi

https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/39166/zuzana-piussi

https://www.csfd.cz/tvurce/17775-zuzana-piussi/prehled/

Z videozdznamu je patrné, jak daleko byli Vaclav Pericevic a MgrArt. Zuzana Piussi
vzdaleni od soudce Mgr. Davida Oteviela, tudiz nemohlo viibec nijak dojit (ani nedoslo)
k jeho ohroZeni, naruSeni osobniho prostoru ¢i jinému nevhodnému jednani v jednaci sini.
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Z videozaznamu je také prima facie ziejmé, ze chovanim Véaclava PeriCevice a MgrAtt.
Zuzany Piussi nedoslo a ani nemohlo dojit k Zadnému naruSeni vefejného zasedani
Jedna se toliko o dalsi fabulaci (icelovou lez) ze strany soudce Mgr. Davida Oteviela.

Ulelova a védoma lZivost vyjadieni soudce Mgr. Davida Oteviela o udajné ,,standardnim
pouceni* je rovnéz prima facie prokazovana videozdznamem, ze kterého (v ase 0:39 s)
vyplyva (nijak neskryvand) arogance Mgr. Davida Oteviela na sluSné pronesenou zadost
o zdlvodnéni jeho rozhodnuti o nepfivoleni k pofizeni obrazového zaznamu (doslova:
., ... Ne. Nemam. Takze neumoznuji. A jestli budete drzy, tak vas vykadzu. ).

V zadném ptipad¢ se tedy nejednalo o ,,standardni pouceni®, jak ucelove 1ze Mgr. David
Otevrel, ale o zjevn¢ bezdivodné vyhrozovani a o projev samolibé arogance tohoto
soudce jako organu vefejné moci, ktery se nedokazal raciondln¢ vyrovnat se situaci
(kterou sdm svym nevhodnym chovanim ptivodil) a adekvatn€ na ni reagovat.

Zaver 1zivého vyjadieni soudce Mgr. Davida Oteviela o tom, ze (udajn€) ,, V zZadném
pripade tak neslo o ucast verejnosti na soudnim projednavani... ale o zcela nevhodny,
respektive nezvladnuty vstup obou aktéru do jednaci siné a kverejnému zasedani.”,
plsobi jako vysméch, nebot’ jedinym, kdo nezvladl vstup ,,obou aktéri* do jednaci siné¢,

byl ve skutecnosti Mgr. David Oteviel sam.

Spolek Salamoun a jeho ¢lenové se dobrovolng, dlouhodobé a bezplatné vénuji pomoci
obétem svévole organa Cinnych v trestnim fizeni, tedy nikoliv bezdiivodnému vyvolavani
konflikt v jednacich sinich se soudci (z nichz mnozi, podobné jako Mgr. David Oteviel,
nezvladaji vlastni ego), coz je snadno ovétitelné z veiejnych zdrojii, zejména zde:

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=743074&typ=UPLNY

https://spoleksalamoun.com/

Pro dokresleni svévole Mgr. Davida Oteviela uz jenom zbyva uvést, ze § 55b odst. 1
trestniho fadu stanovi jako primarni povinnost potizeni zvukového zdznamu, zatimco jeho
nepofizeni vaze na ,,dilezity divod®, ktery vSak neni z protokolu o vefejném zasedani
(pfi kterém byl mimo jiné vyslychan soudni znalec) viibec seznatelny (dal§i svévolné
rozhodnuti soudce typu ,,protoze proto®, bez jakéhokoliv odiivodnéni), a ustanoveni § 55b
odst. 1 tr. fadu (uvedené v protokolu) ve skutecnosti zadné ,,pismeno b)*“ neobsahuje.

Tvrzeni soudce Mgr. Davida Oteviela a také mistopredsedkyné Méstského soudu v Brné o
(4dajném) ,,nepotizeni zvukového zdznamu o pribéhu vefejného zasedani je v piikrém
rozporu s tim, ze (béhem slovniho konfliktu a pronesenych vyhrizek od soudce Mgr.
Davida Oteviela) se v jednaci sini rozsvitil zietelng viditelny néapis ,,ZAZNAM*.

Toto vSe je prokazovano videozdznamem potizenym jesté pred zahdjenim jednani.

I11.
Zékon ¢. 6/2002 Sb. upravuje (bohuzel znaéné nekoncepcné) zvlast pojem povinnosti
soudce, zvlast' pojem karného provinéni soudce a zvIast’ pojem stiznosti a zplsob jejiho
vytizeni (v€etn€ povinnosti k podani kdrného navrhu, je-li stiznost diivodna).
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Tato nekoncepcnost je jesté vice prohloubena tim, ze vycet (mozného) pfedmetu stiznosti
je v zakoné restriktivné redukovan na minimum (sic!), zatimco pojem povinnosti soudce a
pojem karného provinéni soudce je vyrazné mnohem Sirsi (avSak na moznost ,,podnétu
k podani karného navrhu* zédkon ¢. 6/2002 Sb. ani zakon ¢. 7/2002 Sb. viibec nepamatuji).

Tim se (bohuzel) otevird Siroky prostor pro zametani prohieskt soudct ,,pod koberec*
(s ¢imZ se Spolek Salamoun setkava &asto a opakovang), a to v miFe, ktera opravnéné
vyvolava podezieni a navozuje dojem ze systémové korupce (klientelismu) v justici
(¢ehoz prikladem je i napted svévolné, arogantni chovani soudce Mgr. Davida Oteviela,
poté jeho 1zivé vyjadieni ke stiznosti, a nakonec jeho apriorni akceptace mistopredsedkyni
Meéstského soudu v Brné, jako kdyby jeho 1zi byly ,,zjevena pravda®).

Tento problém je ovSsem mnohem hlubsi, nebot’ chovani justice zde spiSe ptisobi jako
priklad systémového Kkorporatismu — tedy situace, kdy instituce nebo profesni
skupina ma tendenci chranit své vlastni ¢leny, i kdyz existuji zavazné indicie o jejich
pochybeni. Nejde tedy jiz jen o obcCasné ,,protisluzby z kamaradstvi®, jako je tomu u
klientelismu, ale celé to vykazuje silné systémové rysy a svéd¢i to o nedemokratickych
strukturdch uvnitt systému, které Ize oznadit za ostudu pravniho statu (za ktery se Ceska
republika oznaduje v &lanku 1 odst. 1 Ustavy).

Podle piesvédéeni Spolku Salamoun k tomu zjevné doslo i v tomto piipadé.

IV.

Vsechny tfi slozky statni moci, totiz moc zakonodarna, soudni a vykonnd tvoii v
demokratickém systému pilife statu, jeho ustavniho ziizeni a obdobn¢ tomu byva i u
naSich zapadnich sousedd. OvSem zptisob, jakym usilujeme o ptichyleni se k zdpadnim
statopravnim vzorim, upomina v soucasnosti spiSe na zplsob, jakym na poloostrové
Apeninském, povétSinou v radostné shod¢ snoubi se mafianské podsvéti se spole¢enskou
smetankou. Pravo vyklada se tam podle toho, kdo da vic anebo kdo na koho pusti vétsi
hrizu. Obcan dovolavajici se svého prava, jest sméSnou figurkou vhodnou k vystaveni do
poutového panoptika, zatimco luxusni prostitutka jest dilezitou osobou, rozhodujici v
ptitmi svého budoaru o zélezitostech statniho vyznamu. Hrdinny neuplatny obhajce prava,
pokud existuje 1 ve skutecnosti, a nejen ve filmech, zstava lezet zmasakrovan na noc¢ni
ulici, zatimco vSichni kréi rameny, podivujice se, jak je to mozné.

V téchto podminkach ovSem soudnictvi a Gfady nevykonavaji své povinnosti tak, jak je
formuluje zakon, nybrz tak, jak je nikoliv formuluje, ale spiSe doslova formuje jejich
zajem. Zajem tento jest jasny, a nepfili§ t€zko pochopitelny: vyjadrit se da heslovité slovy
"neobtézujte a necumte". A kdo nerozumi po dobrém, ze ufady a soudy nema obtéZovati
tim, Ze se na n¢ obraci, nebo nahlizeti do jejich nekalych praktik, musi ovSem pocitat s
tim, Ze nasledky si ponese sdm. Jest to postoj zasadni, ktery znaly soudy i policie jiz fadu
generaci pred nami, jak jisté potvrdi kazdy znalec Haskova Svejka. Néavrat k narodnim
tradicim muze tedy miti, jak se ukazuje, i tuto podobu. Nakonec i to vypovida svym dilem
o mife duslednosti pterodu jednoho typu statniho zfizeni v typ udajné jiny.
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Leckdy byvame svédky toho, kdy ufednik ¢i soudce malého vzristu nebo ducha,
popiipadé obého pospolu, vybaven pravomoci s vlastni neomylnosti se na vefejnosti
chova jako zakon sam. Pokud nékdo namitd proti jeho rozhodnuti, ze je nezakonné,
systém jeho nadfizenych jej Casto vSemi prostiedky podporuje. I tak vznikaji ve staté
kauzy, které nadmiru zatézuji soudy, 1 kdyz je soudy ve své podstaté projednavaji rady,
nebot’ jejich rozsudek je ve své podstaté znam jiz od prvopocatku fizeni.

Vcelku vystizné popsal tuto neradostnou situaci Ing. Tomas Pecina v ¢lanku ,,Prozivame
posledni mésice ceské demokracie?*, uvefejnéném na http://slepeckahul.pecina.cz
dne 30.5.2012: ,,Stdt a statni struktury nebyly budovany podle pevného planu a v ucté k
demokratickému systéemu hodnot. Policie je fatalné zkorumpovand, justicni systém je
dysfunkcni, zemi oviddaji mafie exekutoru, lichvari a podvodnikii, proti nimz slusny
clovek nenajde zastani a nema proto ditvod se statem se identifikovat a hdjit jej, je-li sam
denné konfrontovan s tim, jak je statu lhostejny on. “

V kontextu téchto skutecnosti je proto doslova odpudivé nejenom samotné chovani
soudce Mgr. Davida Otevrela pri jednani soudu dne 13.1.2026, ale i jeho tcCelové a
védomé lhani ve vyjadreni ke stiZnosti, které mistopiredsedkyné méstského soudu
Mgr. Be. Veronika DoleZelova bez jejich verifikace (napf. postupem podle § 172

zakona ¢&. 6/2002 Sb.) piejala jako ,,zjevenou pravdu® (a jeho nevhodné chovani
zahladila), o 1zivém vyjadreni statni zastupkyné JUDr. Ivany Veselé nemluvé.

Z chovani soudce Mgr. Davida Oteviela zaroven vyplyva, Ze je ziejmé odborné a
moralné nezpisobily k vykonu funkce soudce (¢emuZ nasvédcuje také pocet stiZznosti
na néj podanych, jakoZ i dvé vytky uloZené mu za pozdni prichody do zaméstnani a
za nevhodné chovani ke kolegovi).

V.
Popsany a objektivné prokazatelny svévolny postup, chovani soudce Mgr. Davida
Oteviela a jeho prokazatelné 1zi ptedstavuji prima facie hrubé poruSeni povinnosti
soudce podle § 79 odst. 1, § 80 odst. 1, § 80 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., nebot’
nejenomze zavdavaji pri¢inu ke sniZeni diivéry v soudnictvi, ale primo ohroZzuji
diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.

Takové jednani je podle § 87 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb. karnym provinénim.

Podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zjisti-li pfisluSny organ statni spravy soudi, Ze
soudce zavinéné porusil své povinnosti pri vykonu funkce nebo Ze chovani soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje diivéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudii, poda navrh na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti soudct podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Spolek Salamoun proto timto doplituje opakovanou stiznost ze dne 17.2.2026 a podava
opakovany podnét k podani karného navrhu na samosoudce Mgr. Davida Otevrela.

Tuto povinnost (tedy nikoliv pouhou ,,moZnost*) uklad4 orgdnu statni spravy ustanoveni
§ 128 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., citované vyse.
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Nesouhlasime proto sucelovym vyfizenim stiznosti v odpovédi mistopredsedkyné
Meéstského soudu v Brné ze dne 30.1.2026, kterym doslo k ucelovému zahlazeni chovani
soudce Mgr. Davida Oteviela dne 13.1.2026 tak, aby unikl postihu za karné provinéni.

Trvame zaroven na proSetieni, zda tcelové a 1zivé vyfizeni piivodni stiznosti a nesplnéni
povinnosti uvedenych v § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. ze
strany mistopfedsedkyn¢ Méstského soudu v Brn¢ Mgr. Bc. Veroniky Dolezelové
nenaplitiuje znaky zavinéného poruSeni povinnosti spojenych s funkci mistopredsedy
soudu, tedy karného provinéni podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Zadame, abychom byli vyrozuméni o u¢inénych opatfenich.

Spolek Salamoun

JUDTr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
¢len vyboru a mistopfedseda

Prilohy:

,»zdvorila zadost* o vyjadreni ke stiznosti ze dne 22.1.2026,
vyjadieni Mgr. Davida Oteviela ke stiznosti ze dne 23.1.2026,
prvni strana protokolu o vefejném zasedani ze dne 13.1.2026
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