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Méstsky soud v Brné
k rukdm predsedy soudu
Polni 39
608 01 Brno
(datovou schrankou)
V Praze 16. brezna 2026

Véc: Podnét k podani navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce
Méstského soudu v Brné, Mgr. Davida Oteviela

Vazeny pane predsedo,

s odkazem na § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zastupcl (karny rad), podavame k Vasim rukam podnét k podani navrhu na zahdjeni karného
fizeni proti soudci Méstského soudu v Brné Mgr. Davidu Otevrelovi.

Pro diivodnost tohoto podnétu svéddi, Ze nize popsané jednani (i) zasahuje do zakonnych zaruk
osobni svobody osoby umisténé v zabezpecovaci detenci a (ii) vykazuje znaky opakovaného
uvadeéni lehce ovéfitelnych nepravd v soudnich aktech. Oporu nasich argumentd shledavame
zejména v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2802/17 ze dne 22. 5. 2018 (dale jen ,nalez II.
US 2802/17“), ktery podrobné vykladd ro¢ni periodu prezkumu detence a Ustavni disledky
jejiho zmeskani.

Vyslovné uvadime, Ze se jedna o novy (mimobéiny) podnét vici drivéjsi stiznostni agendé
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. St 4/2026. Tento podnét je oddvodnén novymi a
zdsadnimi skute¢nostmi, které plvodni stiznost/podnét neobsahoval: (a) zmeskani zakonné
ro¢ni periody periodického prezkumu zabezpecovaci detence (33 dnl ,mezidobi“), a (b)
nepravdivé tvrzeni v usneseni €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 o splnéni podminky § 136 odst. 3 tr. .
(netrvani na pisemném odlvodnéni).



I. Struéné shrnuti karné relevantnich skutkt

Prekroceni zdkonné rocni |hity periodického prezkumu zabezpecdovaci detence — posledni
pfezkum dne 11. 12. 2024 (12:30 hod.), dalsi pfezkum az dne 13. 1. 2026 (12:30 hod.); prodleni
po marném uplynuti 11. 12. 2025 ¢ini 33 kalendarnich dna.

Nepravdivé tvrzeni v usneseni MS Brno €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 ze dne 13. 1. 2026 o splnéni
podminky § 136 odst. 3 tr. f. (,netrvali na pisemném odlvodnéni“), prestoze dle zvukového
zdznamu potizeného lege artis Spolkem Salamoun v jednaci sini nezaznéla otazka sméfujici k
tomuto prohldseni chovankyné a chovankyné neucinila prohlaseni o netrvani na pisemném
odlvodnéni.

Il. Skutkovy stav a dikazni podklady
Ze spisovych podkladl a pfiloh se podava zejména nasledujici:

Ve vykonavacim fizeni MS Brno sp. zn. 0 Dt 3/2023 probéhlo vefejné zasedani s pfedmétem
rozhodovani o dalSim trvani zabezpecovaci detence dne 11. 12. 2024 v 12:30 hod.

Nasledné periodické prezkumné verejné zasedani téhoz predmétu probéhlo az dne 13. 1. 2026
v 12:30 hod.

Z uvedeného plyne prodleni proti rocni periodé prezkumu v rozsahu 33 kalendarnich dnl (po
marném uplynuti 11. 12. 2025).

Usneseni MS Brno €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 ze dne 13. 1. 2026 uvadi (doslova): ,,... po vyhlaseni
usneseni se chovankyné, opatrovnik i statni zastupce vzdali prava stiznosti a netrvali na
pisemném odlvodnéni usneseni.”

Spolek Salamoun poftidil ze dne 13. 1. 2026 zvukovy zaznam lege artis. Soud v usneseni uvadi, Ze
se chovankyné vzdala prava stiznosti; stéZovatel vSak namitd, Ze v jednaci sini nezaznéla otdzka
soudu smérujici k tomu, zda chovankyné trva ¢i netrvd na pisemném odlvodnéni, a tudiz
nebylo ucinéno prohlaseni o ,netrvani na pisemném odivodnéni“. (Zaznam jsme pfipraveni
predlozit k ovéreni na vyzadani.)

lll. Pravni posouzeni — rocni perioda prezkumu detence a ustavni disledky ,, mezidobi“

Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku soud nejméné jednou za dvanact mésicl pfezkouma, zda
dlvody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence trvaji; procesni ramec a sledovani vykonu
stanovi § 357 odst. 1 trestniho fadu. Rocni perioda pfezkumu neni organizac¢ni Ihdtou, nybrz
zdkonnou pojistkou proti svévoli u opatfeni bez horni casové hranice, tj. u jednoho z
nejzavaznéjsich zdsah( do osobni svobody.

Nalez 1. US 2802/17 vymezuje Ustavné konformni vyklad této periody. Ustavni soud odmitl
interpretaci, podle niz by ,, okamzik samotného vydani rozhodnuti nebyl podstatny”, a uzavrel,
Ze takovy vyklad je neakceptovatelny (bod 30).



Z hlediska po¢atku b&hu lhaty je rozhodné, 7e Ustavni soud ve vztahu ke kazdému
nasledujicimu prezkumu vyslovné uvadi: ,,... rozhodny okamzik vydani posledniho prezkumného
rozhodnuti ...“ (bod 32). Soucasné zdlraznuje, ze relevantni neni pravni moc, nybrz vydani
prezkumného rozhodnuti, a s pfimérenymi Upravami vyslovné uvadi, Zze zapocetim vykonu neni
pravni moc rozhodnuti, ale fakticky nastup (bod 32).

Ustavni soud dale formuluje Ustavnépravni ddsledek prodleni: zbaveni osobni svobody v
mezidobi mezi uplynutim lh{ity pro provedeni pfezkumu a vydanim opozdéného rozhodnuti , Ize
oznadit za nezdkonné a svévolné” (bod 36). Tento zavér Ustavni soud opira piimo o judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejm. Tupa proti Ceské republice (26. 5. 2011, stiznost ¢.
39822/07, odst. 37) a Erkalo proti Nizozemi (2. 9. 1998, stiznost ¢. 23807/94) (bod 36).

K otdzce ,podstatnosti prodleni Ustavni soud vyslovné uvédi, 7e judikatura ESLP povaiuje
zbaveni svobody za svévolné az od chvile, kdy je zmeskani Ihaty podstatné (bod 37), pficemz ,,az
zdrieni okolo jednoho mésice” Ize obecné povaZovat za podstatné; Ustavni soud zde vyslovné
odkazuje na Erkalo proti Nizozemi (odst. 57), Winterwerp proti Nizozemi (24. 10. 1979, ¢.
6301/73, odst. 49) a Mooren proti Némecku (velky senat, 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, odst. 80-81)
(bod 37). V &eském kontextu zabezpeéovaci detence viak Ustavni soud pozaduje ,co
nejpfisnéjsi dodrzovani Ihat” (bod 38) a zdlraziuje, Ze detence nema horni hranici a jde o
mimoradné zdvazny zdsah do osobni svobody (bod 39).

Aplikovdno na projednavanou véc: posledni periodicky prezkum byl proveden dne 11. 12. 2024.
Dalsi prezkum mél byt proveden nejpozdéji do 11. 12. 2025. Verfejné zasedani probéhlo az dne
13. 1. 2026. Z toho plyne prodleni 33 dni a vznik ,mezidobi“ ve smyslu nalezu Il. US 2802/17,
které Ustavni soud kvalifikuje jako nezakonné a svévolné omezeni osobni svobody.

IV. Pravni posouzeni — § 136 odst. 3 tr. f. a nepravdivé tvrzeni o ,,netrvani na pisemném
odGvodnéni“

Ustanoveni § 136 odst. 3 trestniho fadu vdZze moznost vyhotovit zjednodusSené usneseni bez
odlvodnéni na kumulativni splnéni podminek: oprdvnéné osoby se vzdaly prava stiznosti a
soucasné prohlasily, Ze netrvaji na pisemném odlvodnéni usneseni. Jde o dvé odliSna procesni
prohlaseni — vzdani se stiznosti samo o sobé podminku , netrvani na pisemném od(vodnéni“
nenahrazuje.

V posuzované véci soud v usneseni €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 uvedl, Ze chovankyné (spolu s
opatrovnikem a statnim zdstupcem) ,.. vzdali prava stiZznosti a netrvali na pisemném
odlvodnéni usneseni“. StéZovatel vSak doloZi zvukovym zdznamem pofizenym lege artis, ze
otazka soudu sméftujici vaci chovankyni k tomu, zda trva ¢i netrva na pisemném odlvodnéni, v
jednaci sini vlibec nezaznéla a chovankyné neprohlasila, Ze na pisemném odlvodnéni netrva. Za
tohoto stavu je tvrzeni v usneseni o splnéni této podminky nepravdivé (resp. neodpovidajici
skute¢nému pribéhu jednani).



Nejde o formalitu: pravé prohldseni o ,netrvani na pisemném odlvodnéni“ je zdkonnou
podminkou, na niz § 136 odst. 3 tr. . vdZze moznost zjednoduseného usneseni bez odlvodnéni.
Uvedeni nepravdivého tvrzeni o splnéni této podminky je zplsobilé zasdhnout do integrity
soudniho rozhodnuti i do moznosti nasledné kontroly zdkonnosti postupu soudu. V kombinaci s
vySe popsanym prodlenim u detence jde o soubor exces(, které v celku zasadné ohroZuji
vaznost a dlvéryhodnost justice.

IV.a) Mimobéiné Fizeni St 4/2026 — opakované uvadéni zjevnych nepravd jako kontext karné
zavaznosti

Nadto upozoriujeme, Ze namitané nepravdivé tvrzeni v usneseni €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 nelze
posuzovat izolované. V mimobéZném stiznostnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. St 4/2026 Spolek Salamoun jiz doloZil opakované uvadéni (prima facie) zjevnych
nepravd soudcem Mgr. Davidem Otevielem, a to ve vyjadieni ke stiznosti ze dne 23. 1. 2026 k
pribéhu udalosti dne 13. 1. 2026; toto vyjadfeni je v podani Spolku oznaceno jako ,védomé
IZivé” a jeho uUcelovd nepravdivost je podle podani prokazovana videozaznamem pofizenym
pfed zahdjenim verejného zasedani.

V témie fizeni St 4/2026 Spolek Salamoun dale poukazuje na objektivni nesrovnalosti

»ou

protokolace, mimo jiné na odkaz ,§ 55b odstavec 1 pismeno b) tr. i.“, prestoZe citované
ustanoveni zadné ,pismeno b)“ neobsahuje, a na rozpor mezi tvrzenim o nepofizovani

zvukového zdznamu a indikacemi jeho pofizovani (napis ,ZAZNAM* v jednaci sini).

Souhrn téchto skutecnosti (ro¢ni prodleni periodického prezkumu zabezpecovaci detence +
nepravdivé tvrzeni o splnéni podminky § 136 odst. 3 tr. f. + opakované namitané nepravdy a
rozpory Vv fizeni St 4/2026) podle naseho presvédceni svédci o mimoradné Siroké skale karné
relevantnich excest, které nelze bagatelizovat a které vyzaduji disledny postup predsedy
soudu jako karného navrhovatele.

V. Karna relevance a povinnost podat karny navrh

Shora popsané jedndni je prima facie zpUsobilé naplnit znaky kdrného provinéni soudce ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot jde o zavinéné poruseni povinnosti soudce a
jedndni ohroZujici davéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Prekrogeni roéni periody prezkumu u zabezpecéovaci detence (kde Ustavni soud vy?aduje co
nejpfisnéjsi dodrzovani |hit) predstavuje exces pfimo zasahujici do osobni svobody. Uvadéni
nepravdivych Udaji v soudnim rozhodnuti (k § 136 odst. 3 tr. F.) pak predstavuje exces do
integrity soudniho aktu.

Podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zjisti-li pfisluSny orgdn statni spravy soudd, Ze soudce
zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce nebo Ze chovani soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce ¢i ohrozuje divéru v soudnictvi, poda ndvrh na zahdjeni fizeni o
karné odpovédnosti soudcl podle zvlastniho pravniho predpisu. V navaznosti na § 8 odst. 2
pism. g) kdrného fadu je navrhovatelem predseda prislusného okresniho soudu.



VI. Navrh a pozadované kroky
S ohledem na shora uvedené zdddme, abyste zejména:

1. vyzadal si a provéfil vykonavaci spis MS Brno sp. zn. 0 Dt 3/2023, zejména protokoly
a usneseni navazujici na verejna zasedani ze dne 11. 12. 2024 a 13. 1. 2026, v¢etné
usneseni €. j. 0 Dt 3/2023 — 347,

2. vyhodnotil prodleni 33 dnl v periodickém prezkumu a jeho Ustavni dlsledky v
intencich nalezu II. US 2802/17 (zejm. body 30, 32, 36—-39) véetné piimych vazeb na
judikaturu ESLP citovanou Ustavnim soudem,

3. provéfil tvrzeni v usneseni €. j. 0 Dt 3/2023 — 347 o ,netrvani na pisemném
odlvodnéni“ podle § 136 odst. 3 tr. f., a to konfrontaci s dostupnym zvukovym
zdznamem potizenym Spolkem Salamoun; ptipadné vyziadal a provéfil oficidlni
zvukovy zdznam soudu a porovnal jej s protokolaci a obsahem usneseni,

4. vsouladu s § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb. podal navrh na zahajeni karného
fizeni proti soudci Mgr. Davidu Otevrelovi, nebot shora popsané jednani napliuje
znaky karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

5. sohledem na zkuSenost s pfedchozim vyfizenim stiznosti ve véci St 4/2026 (odpovéd’
mistopredsedkyné Méstského soudu v Brné Mgr. Bc. Veroniky DoleZelové ze dne 30.
1. 2026) zadame, aby tento podnét prosettil a vyhodnotil osobné predseda soudu;
nesouhlasime s uUcelovym vyfizenim, které by mohlo vést k ,zahlazeni” karné
relevantniho jednani. Soucasné trvame na prosetieni, zda ucelové a lzivé vyfizeni
plGvodni stiznosti a nesplnéni povinnosti podle § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst.
1 zdkona €. 6/2002 Sb. ze strany mistopredsedkyné nenapliiuje znaky zavinéného
poruseni povinnosti spojenych s funkci mistopredsedy soudu, tedy karného
provinéni podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Zadame, abychom byli vyrozuméni o ucinénych opatfenich a o vysledku proset¥eni.

Spolek Salamoun

Vaclav Pericevic

predseda vyboru Spolku Salamoun

Na védomi:
- ministr spravedlnosti

- pfedseda Krajského soudu v Brné



Ptilohy:
- podnét z 18. 1. 2026
- opakovana stiznost z 17. 2. 2026

- doplnéni opakované stiznosti ze dne 10. 3. 2026



	1. vyžádal si a prověřil vykonávací spis MS Brno sp. zn. 0 Dt 3/2023, zejména protokoly a usnesení navazující na veřejná zasedání ze dne 11. 12. 2024 a 13. 1. 2026, včetně usnesení č. j. 0 Dt 3/2023 – 347,
	2. vyhodnotil prodlení 33 dnů v periodickém přezkumu a jeho ústavní důsledky v intencích nálezu II. ÚS 2802/17 (zejm. body 30, 32, 36–39) včetně přímých vazeb na judikaturu ESLP citovanou Ústavním soudem,
	3. prověřil tvrzení v usnesení č. j. 0 Dt 3/2023 – 347 o „netrvání na písemném odůvodnění“ podle § 136 odst. 3 tr. ř., a to konfrontací s dostupným zvukovým záznamem pořízeným Spolkem Šalamoun; případně vyžádal a prověřil oficiální zvukový záznam soudu a porovnal jej s protokolací a obsahem usnesení,
	4. v souladu s § 8 odst. 2 písm. g) zákona č. 7/2002 Sb. podal návrh na zahájení kárného řízení proti soudci Mgr. Davidu Otevřelovi, neboť shora popsané jednání naplňuje znaky kárného provinění dle § 87 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb.
	5. s ohledem na zkušenost s předchozím vyřízením stížnosti ve věci St 4/2026 (odpověď místopředsedkyně Městského soudu v Brně Mgr. Bc. Veroniky Doleželové ze dne 30. 1. 2026) žádáme, aby tento podnět prošetřil a vyhodnotil osobně předseda soudu; nesouhlasíme s účelovým vyřízením, které by mohlo vést k „zahlazení“ kárně relevantního jednání. Současně trváme na prošetření, zda účelové a lživé vyřízení původní stížnosti a nesplnění povinností podle § 173 odst. 3 ve spojení s § 128 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb. ze strany místopředsedkyně nenaplňuje znaky zaviněného porušení povinností spojených s funkcí místopředsedy soudu, tedy kárného provinění podle § 87 odst. 2 zákona č. 6/2002 Sb.





