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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovateld
)R.U.a2)K. U,3)].R. a4 Z.R.,,5 M.D. a6) V. D,, DiS, 7) Ing. A. P. a 8) Ing. J. P.,
9) Mgr. V. P., PhD., 10) B. S. a 11) P. S., vSech zastoupenych Mgr. Stanislavem HykySem,
advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti odpirci Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy - I. Doporudeni MSMT k realizaci sexu4lni vychovy v zakladnich $kolach ze dne 2.
4. 2010, ¢. j. 26976/2009-22; II. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
vydany Opatrenim ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 13. 12. 2004, ¢. j.
31504/2004-22, a to v Casti, kterou se do néj vklada novy dopliujici vzdélavaci obor
s nazvem ,Eticka vychova®, v rozsahu tématu ,sexudlni zdravi“; III. Opatteni ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 12586/2009-22, kterym se méni
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, atov Casti, kterou se do
Ramcového vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani vklada novy dopliujici
vzdélavaci obor s nazvem ,Eticka vychova“, v rozsahu tématu ,sexualni zdravi®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
4
Oduvodnéni:

L

Podstata navrhu

[1]  Dne 13. 12. 2004 vydala ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, postupem
podle § 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (dale jen ,$kolsky zakon®), pod ¢. j. 31504/2004-22, Opatteni, kterym se
vydava Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen ,Opatfeni® a
»Ramcovy vzdélavaci program®). Uvedeny Ramcovy vzdélavaci program (ve znéni
pozdéjsich opatfeni ministryn) byl zménén Opatfenim ministryné Skolstvi, mladeze a
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télovychovy ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 12586/2009-22, a to tak, ze do néj byl jako ¢ast 5.10.3
zatazen novy doplhujici vzdélavaci obor s nazvem ,Eticka vychova“. Priloha ¢. 1 posledné
uvedeného opatreni specifikovala obsah nového vzdélavaciho oboru tak, ze jej tvori deset
témat (napt. ,mezilidské vztahy a komunikace®, duastojnost lidské osoby, pozitivni
hodnoceni sebe“, ,pozitivni hodnoceni druhych® atd.), na néz navazuje sest aplika¢nich
témat, mezi ktera patfi mj. téma ,sexualni zdravi“. Vzdélavaci obsah uvedeného tématu je
vymezen jako ,zodpovédny vztah k sexualité, mladi - priprava na lasku, sexudlni identita,
nezralé rodicovstvi“. Dne 2. 4. 2010 vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
pod ¢. j. 26976/2009-22, Doporuceni k realizaci sexualni vychovy v zakladnich skolach
(dale jen ,Doporuéeni MSMT®).

[2]  Navrhovatelé se podanim ze dne 28. 2. 2011 (doruenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 1. 3. 2011) domahaji toho, aby zdejsi soud v fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy podle §§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale jen ,s.
f. s.“), zrusil

L Doporudeni MSMT,

II. Ramcovy vzdélavaci program, a to v dasti, kterou se do né vklada novy
vzdélavaci obor s nazvem ,Etickd vychova“, v rozsahu tématu ,sexualni zdravi®,

III.  Opatteni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 12. 2009, ¢. j.
12586/2009-22, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program, a to v dasti,
kterou se do néj vklada novy doplnujici vzdélavaci obor snazvem ,Eticka
vychova®, v rozsahu tématu ,sexualni zdravi®.

II.

Shrnuti argumentd navrhovateld

[3]  Navrhovatelé ve svém navrhu nejprve poukazali na text Doporudeni MSMT,
v némz je sexualni vychova vymezena tak, ze ,predstavuje nejen pripravu na sexualni Zivot,
ale vychovdvd i k mezilidskym a rodinnym vztahim. Klade diraz na antikoncepci a prevenci
sexudlné prenosnych nemoci, ale 7esi i psychologické a psychosexudlni problémy spojené s kazdym
partnerskym souzitim (Uzel, 2006).“ Dle tohoto doporuleni ,sexudlni vyjchova predstavuje
dlouhodobé, zimérné, cilevédomé a systematické piisobeni na Zika, které ovliviiuje formovdani
jeho osobnosti v otdazkach rodiny a lidské sexuality. Doporuclent sice konstatuje, ze by mély
byt brany vavahu etnické a ndrodnostni odlisnosti“ a ze by méla byt respektovana
wnaboZenskd specifika a jejich vliv na odlisné nabledy na sexualitu, tato problematika je resena
(-..) v ramci priivezového tématu Multikulturni vychova.“ Dle navrhovateld je vSak patrné, ze
déti sexualni vychové skolou podrobeny byt maji a ptipadny odli$ny nahled jejich rodica
k této nesmirné zavazné a citlivé otdzce ma byt néjak ,feSen pouze vramci tématu
Multikulturni vychova.

[4] Navrhovatelé proto namitli rozpor napadenych aktl s vybranymi ustanovenimi
tstavniho poradku Ceské republiky a zikona & 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zdkon o
rodiné“). Konkrétné poukazali na znéni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), podle néjz ,/Pjéce o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo
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na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mobou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodici odlouceny proti jejich villi jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.“ Dale citovali ¢l.
3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ,/Sjdty, které jsou smluvni stranou
amluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho,
pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho rodici, zikonmych zdstupcii nebo jinych
jednotlivcii pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna potrebna zakonoddrnd a spravni
opatreni.“ Konelné také poukazali na zakon o rodiné, podle jehoz § 31 odst. 1 pism. a)
S[Rjodicovska zodpovédnost je soubrn prav a povinnosti p¥i péci o nezletilé dité, zabrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“ Podle § 32 odst. 1
téhoz zakona dale ,/Rjozhodujict itlohu ve vyjchové déti maji rodice.“ Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni ,/Rjodice maji byt osobnim Zivotem a chovinim prikladem svym détem.“

[5]  Materie sexualni vychovy dle navrhovateld svou povahou spada do tstavné
v 4 4 *Vo / 4 v 7/ 4 v 7/ * Vv /
zaruCeného prava na rodi¢t na vychovu vlastnich déti a prava déti na rodicovskou vychovu
vlastnimi rodi¢i. Pfimymi a originarnimi nositeli vychovy déti jsou rodice a ostatni
subjekty zGc¢astnéné na vzdélavani déti své vychovné ptsobeni od rodi¢t pouze odvozuji,
v/ v /4 ./ * 1/ v o / i o M
popripadé vykonavaji pouze subsidiarné. Zpusob a rozsah, kterym si odpurce osobuje
pravo vychovné pusobit na nezletilé déti v oblasti sexualni vychovy, je v rozporu s témito
pravy rodi¢t a déti. Navrhovatelé jsou ,hluboce presvédceni®, ze jejich pravem a pravem
jejich déti je, aby témata jako pfiprava na sexudlni Zivot“, ,sexudlni identita“ apod. byla
v / v v o M *Vo 1./ v 7/
plné a vyluéné vyhrazena navrhovatelim jako rodidim nezletilych déti. Pouze
navrhovatelé jsou opravnéni rozhodnout o tom, jakym zptsobem a v jaké dobé budou
s témito ,nesmirné citlivymi a zavaznymi tématy“ jejich nezletilé déti obeznameny.

[6] O ,despektu“ odpurce kjejich pravim dle navrhovatela svédéi také dikce
Doporuceni MSMT, v némz je pouze konstatovana existence namitek vici vyuce sexualni
vychovy, neni zde vSak uvedeno, jak tyto namitky fesit, ani to, ze rodice jsou opravnéni
pozadovat, aby jejich déti nebyly takové sexualni vychové podrobeny. Ramcovy vzdélavaci
program totiz zahrnuje vSe, co je spole¢né a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani
v/ o . 4 / v v /7 VY Ve 4 4 \4 o Veey 4 v/ 4
zaka, a je zavazny pro vSechny stedni skoly pfi stanovovani pozadavku pfijimaciho fizeni
v 4 V17 4 4 o M v *V 4
pro vstup do stredniho vzdélavani. Odpurce tak nerespektuje, ze rodice mohou vychovavat
své déti z odlisSnych hodnotovych hledisek, nez je kladeni dirazu na ,antikoncepci a
prevenci prenosu sexudlné prenosmych nemoci“. Navrhovatelé v tomto spatiuji ,zneuZiti
povinné skolni dochazky“ dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Toto zneuziti je spojeno rovnéz
s hrozbou represe. V tomto ohledu odkazali na e-mailovou komunikaci s pfedstavitelem
ministerstva RNDr. Jindfichem Kitzbergerem, ptilozenou k navrhu. Z té dle navrhovatela
v .. v/ v /7 /7 IV M v 7/ / ’ 4 /. 4 ’ 4
plyne, Ze jim v pripadé odmitnuti Gcasti jejich déti ve vyuce sexualni vychovy hrozi pravni
M v Vv v/ v / Ve 1.7 7 4 4 4 . 4
postih v podobé sankce za prestupek, pripadné trestny cin stihani pro zanedbavani povinné
skolni dochazky.

[7]  Nesluditelnost hledisek sexualni vychovy, kterd prosazuje odptirce, s jejich
nabozenskym vyznanim a svédomim a shodnotovymi pozicemi, znichz své déti
vychovavaji, dokladaji navrhovatelé, jakozto osoby fimskokatolického vyznani, odkazem
na dokument Papezské rady pro rodinu ,,Zasady pro vychovu v rodiné“ ze dne 8. 12. 1995
(ve formé, vjaké je dostupny pod nazvem ,Lidska sexualita: pravda a vyznam® na
strankach http://www kebrle.cz/katdocs/LidskaSexualitaPravdaAVyznam.htm).
Navrhovatelé odkazuji zejména na body 41.-43. uvedeného dokumentu.
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III.

Vyjadfeni odpirce

[8]  Odpurce se k navrhu vyjadril ptipisem ze dne 15. 3. 2011. V ném se nejprve zabyval
otazkou, zda napadené akty predstavuji opatreni obecné povahy a zda je dana pravomoc
Nejvyssitho spravniho soudu kjejich prezkumu v fizeni dle §§ 101a a nasl. s. t. s.
Konstatoval, ze z hlediska formalniho pojeti se o opatfeni obecné povahy nejedna, nebot
skolsky (ani zadny jiny) zakon je takto neoznaluje. Z hlediska materialniho pojeti se
odptirce podrobné vénoval zejména charakteru Ramcového vzdélavaciho programu s tim,
ze pravni povaha predmétné Casti opatfeni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 16. 12. 2009 splyva s povahou Ramcového vzdélavaciho programu. Odptrce sice
pripustil, ze se jedna o akt spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., priemz
z dikce § 3 odst. 2 (a navazujictho § 4 odst. 1) skolského zakona plyne, ze Ramcovy
vzdélavaci program vymezuje povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani, je zdvazny
pro tvorbu skolnich vzdélavacich programa a hodnoceni vysledku zakl a ze je zdvaznym
zakladem pro stanoveni vyse financ¢nich prostfedka pridélovanych skolam. A tak tfebaze je
Ramcovy vzdélavaci program ,primdrné pedagogickym dokumentem bez (bezprostiedni)
pravni zdvaznosti, na zakladé vyslovného zikonného odkazu je mu zivaznost propijcena
v mire, jeZ miize byt dostatecnd pro icely pozadavku ust. § 171 s. 7. s.“. Ramcovy vzdélavaci
program je zavazny pro vSechny subjekty, kterym pravni predpisy svéruji urcité
kompetence ¢i povinnosti souvisejici s jeho realizaci (y. reditelé skol, ktefi se jim maji
povinnost fidit pri tvorbé skolnich vzdélavacich programu, pedagogicti pracovnici
zajistujici vzdélavani ve skolach, kontrolni organy apod.). Byt tedy okruh adresata neni
neomezeny, je urcen drubové jako mnozZina subjektii vymezend obecnymi znaky, cimz je dle
odptrce splnén také pozadavek obecné vymezenych adresati opatreni obecné povahy.
Pozadavkem, ktery dle odpuirce naopak splnén neni, je konkrétnost predmétu napadeného
aktu. Predmét ramcového vzdélavactho programu je vymezen v § 3 odst. 2 a v § 4
skolského zakona. Na jejich zakladé upravuje Ramcovy vzdélavaci program povinny ramec
vzdélavani na vsech zakladnich skolach, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy. Podle
Ramcového vzdélavaciho programu nelze poskytovat vzdélavani v jednotlivé skole, nebot
skolsky zakon pozaduje, aby kazda zakladni Skola promitla jeho obsah do Skolniho
vzdélavaciho programu, a to dle svych individualnich potteb, podminek a moznosti. Se
zavedenim ramcovych vzdélavacich programu tak byla posilena autonomie jednotlivych
skol, nebot tyto vymezuji ,pouze® obecné zasady a ramcovy obsah vzdélavani, zatimco
bezprosttednim a jedine¢nym zakladem konkrétnitho obsahu a forem vyuky na
jednotlivych Skolach jsou jejich skolni vzdélavaci programy. Dle nizoru odptrce se tak
ramcové vzdélavaci programy nemohou srovnavat sjedinelnosti predmétu napft.
dopravniho znaleni, ¢i s jedineénosti Gzemi v pripadé Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, jakozto vzorové uvadénych prikladi opatfeni obecné povahy. Podle odpirce
predstavuje posuzovany akt spiSe ,jiny spravni skon“ ve smyslu § 158 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), konkrétné by mohl naplnit
povahu tzv. ,programovaciho itkonu, pop?. institutu pribuzného.“ Ve vztahu k Doporuceni
MSMT odptirce zdtraznil, e se jednd o privné nezivazny, podpirny a metodicky
dokument. Jeho cilem je napomoci $kolam v realizaci sexualni vychovy a dokument tak
nepredstavuje autoritativni zaklad skolnich vzdélavacich programd, jejichz tvorba je plné
v kompetenci feditele kazdé zakladni skoly. Doporuceni vyjadiuje predstavu modelu
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vyuky sexualni vychovy na zakladnich skolach a odchyleni se od néj nema samo o sobé
zadné pravni nasledky. Odptirce tedy uzavrel, zZe navrh by mél byt Nejvyssim spravnim
soudem v celém rozsahu odmitnut pro nedostatek pravomoci soudu k prezkumu
napadenych aktt.

[91  Odpurce se dale vyjadtil k tvrzenému rozporu napadenych aktd se zakonem,
v/ v 7 YA /7 X / . v v .
ptipadné mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Konstatoval, Ze plné respektuje
primarni a rozhodujici Glohu rodict pfi vychové déti. Pravo rodic¢t na vychovu ditéte vsak
a priori nevylucuje z vychovného (vzdélavaciho) pusobeni ostatni subjekty, respektive

*Vv M M / Vv V17 4 4 /o v / o1/ *Vo /. v
nepodminuje jejich Gcast na vzdélavani bezvyjimecnym souhlasem a vali rodica. Z Gstavné
zakotvené povinnosti $kolni dochazky a z ni vyplyvajici aktivni povinnosti statu vytvorit

V17 4 M M 4 M v v 4 / 4 M c 7 4 4
soustavu vzdélavacich instituct, v nichz obcané (a za stanovenych podminek i cizi statni
ptislusnici) budou tuto skolni dochazku realizovat, je nutno dovodit i pravo statu podilet

/ v V17 4 7 M o Vv M M v / / o 4
se na vychové a vzdélavani jedinct, jez existuje paralelné vedle vychovného pusobeni
rodicu. Povinnosti déti, potazmo jejich rodicg, je se tomuto vzdélavani podrobit. Pravo
rodict na vychovu déti pak neni vymezeno vécnou materii, nebot je vseobecné. Obdobné
vSak pravo statu limituji ,pouze“ meze zakonnosti, hodnoty demokratického pravaiho
statu a obecné zasady a cile vzdélavani zakotvené v § 2 skolského zakona.

[10] Odpurce v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“), a to na rozsudek ze dne 7. 12. 1976, ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen proti Dansku (stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72, 5926/72), dale na rozsudek
velkého senatu ze dne 29. 6. 2007, ve véci Folgero a dalsi proti Norsku (stiznost ¢. 15472/02),
a na rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ve véci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku (stiznost C.
1448/04)  (vsechna  zminovana  rozhodnuti  ESLP  jsou  dostupna  na
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/). ESLP dle odptrce jednoznaéné konstatoval, ze
vypracovani studijnich plant a $kolnich osnov spad4 do kompetence jednotlivych stata. Cl.
2 Protokolu ¢ 1 kUmluvé o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (ddle jen
,Umluva®) nebrani statim $i¥it vyukou a vychovou informace, které p¥imo & nepfmo
souviseji s nabozenstvim a filosofii. Toto ustanoveni nedava rodiCim pravo vznaset
namitky proti uéebnim osnovam, nebot ty by se staly nerealizovatelnymi; neni prakticky
oblasti, ktera by se pfimo ¢i neptimo nedotykala filosofickych ¢ nabozenskych hodnot.
Stat je vSak povinen dbat o to, aby informace nebo poznatky obsazené v ulebnich
osnovach byly predavany objektivnim, kritickym a pluralitnim zptsobem. Stat nesmi
sledovat indoktrinacni cil, ktery by mohl byt povazovan za nerespektujici nabozenské ¢i
filosofické presvéddeni rodiéa.

[11] Dle odptrce tedy samotny fakt zaclenéni tématu ,sexualni zdravi“ do Ramcového
vzdélavaciho programu nemuze byt v rozporu s pravem rodict na vychovu a vzdélavani
détl. Oblast lidské sexuality ma pres sviyj biologicky (a také psychologicky a sociologicky)
zaklad nepopiratelny nabozensky a eticky rozmér, na zakladé toho vSak nemuze byt bez
dalstho tabuizovana, tj. vyloudena z obsahu institucionalizovaného vzdélavani. Ramcovy
vzdélavaci program vymezuje obsah tématu obecné jako okruh vécnych témat, jez samy o
sobé nemaji hodnotovy charakter. Konkrétni obsah a strukturu vzdélavani stanovi az
v 4 V17 4 Ve o oo 4 ’ VA v . /7 Vv 4 4 M M v /
skolni vzdélavaci programy, pfi jejichz formulovani jsou feditelé skol vazani nejen vécnym
4 4 /4 V17 4 a4 / . ’ . ’1° V17 4 4
zakladem Ramcového vzdélavaciho programu, ale téz obecnymi zasadami a cili vzdélavani
dle § 2 Skolského zikona (zasada vzijemné ducty, respektu, nazorové snasenlivosti,
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solidarity a dustojnosti vsech tUcastnikt vzdélavani, cilem utvareni respektu k etnické,
narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identité kazdého atd.). K tvrzenému
despektu k pravim rodi¢a odpurce uvedl, ze Doporuéeni MSMT klade diraz na eticky a

4 v / v 4 4 / M / *Vo / v
nabozensky rozmér sexualni vychovy a na nezastupitelnou dlohu rodi¢d. Vyslovné
zduraznuje potrebu spoluprace skoly s rodicovskou vetejnosti, pluralitu pohledt na oblast
sexuality a sexualni vychovy, respekt k individualnim postojum, jakoz i na pfiméfenost
v sexualni vychove.

IV.
Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirce

[12] Navrhovatelé reagovali na vyjadreni odpurce prfipisem ze dne 28. 3. 2011. Dle
navrhovateld Ramcovy vzdélavaci program, s ohledem na ¢l. 33 odst. 1 Listiny a § 36
skolského zakona, uklada povinnosti takeé primo navrhovatelim a jejich nezletilym détem,
nebot vymezuje povinny obsah, rozsah a podminky zakladniho vzdélavani a hodnoceni
jeho vysledkt. Navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze Ramcovy vzdélavaci program postrada
konkrétni predmét a ze podle néj nelze poskytovat vzdélani v jednotlivé skole. Ma tomu
byt naopak, protoze bez toho, ze by skolni vzdélavaci program byl v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem, nelze v zadné zakladni skole realizovat vzdélani. Kazdy feditel
skoly je tak nyni odpovédny za to, ze skola poskytuje vzdélani v souladu s aplikacnim
tématem ,sexualni zdravi“. Navrhovatelé dale odmitli nazor, podle néjz je Doporuceni
MSMT pouhym pravné nezavaznym, metodickym dokumentem. Poukazali na vymezeni
jeho cilt uvedenych v tomto materialu, na prirucku ,Sexualni vychova - Vybrana témata“
(dale jen ,Prirucka®), ktera méla byt spolu s Doporucenim distribuovana do skol, na
deklarovanou vazbu Doporudeni na vymezeni sexualni vychovy v ramcovych vzdélavacich
/ M v 4 4 . M 4 4 M o v / v 4
programech a na Gdajné zavazné definice zakladnich pojmu obsazené v Doporudeni. Proto
4 v 4 v L M 4 / / v V17 4 Ve
ma Doporuceni predstavovat kritérium pedagogické a odborné urovné vzdélani pri
realizaci sexualni vychovy ve smyslu § 164 odst. 1 pism. c) skolského zakona. Navrhovatelé
tedy mini, ze Doporuceni MSMT je formou a pravnimi Gcinky rovnocenné s Ramcovym
vzdélavacim programem, snimz tvori jeden celek. Vzhledem ke konkrétnosti
. . . V4 \2 / . ’/1°
a explicitnosti tohoto celku se de facto neni mozné od nich odchylit.

[13] Navrhovatelé dale polemizuji s tvrzenim odpirce, ze stait ma pravo podilet se na
vychové déti ,paralelné®. Jestlize jsou rodife originarnimi a pfimymi nositeli prava na
vychovu vlastnich déti (garantovaného &l. 34 odst. 4 Listiny a Umluvou o pravech ditéte
v ¢l 18, ¢l 29 a ¢l 30), pak je takovy zavér ,nesmysiny“. Obecné cile vzdélavani vymezené
v § 2 Skolského zakona, ani jind zakonna ustanoveni, neopraviuji stat, aby dlouhodobé,
zamérné, cilevédomé a systematicky ptsobil na zaka a formoval jeho osobnost v otazkach
rodiny a lidské sexuality, jak deklaruje odpirce v napadeném Doporuceni. Podle ¢l. 2 odst.
2 Listiny pritom statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zikonem
a podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav upraveny pouze zakonem.
Odptirce tedy omezuje a popira smysl Gstavné zaruceného prava navrhovatel a jejich
nezletilych déti na rodidovskou vychovu bez vyslovného zmocnéni v zakoné. ,Liberdlneé-
levicové pristupy autors Prirucky® jsou totiz dle navrhovatelt ,prezentoviny jako osvéta (tyto
nazory cerpaji ze zmatkdi studentského hnuti konce 60. let v zapadni Evropé a v USA), legitimné
vsak lze na né nabliZet jako na ohbrozovini mravni vychovy mlddeZe pdchané navic
institucionalizované statnimi organy placenymi z dani.“ Odpurce jako Gstfedni organ statni
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spravy je opravnén jen k tomu, k éemu ho vyslovné opravnuje zakon, a to pouze v mezich
stanovenych zakonem.

[14] Navrhovatelé se dale vyjadrili k judikatufe ESLP. Poukazali na to, ze v ptipadech
fesenych ESLP, které se tykaly sexualni vychovy, byla tato v danych zemich vyslovné
zakotvena v zakoné (véc Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dinsku a véc Hasan a Eylem
Zengin proti Turecku). V uvedeném danském pripadé nadto vydalo danské ministerstvo
skolstvi doporuceni obsahujici pokyn, aby bylo téma - s ohledem na postoje rodica a déti -
prezentovano objektivné a strizlivé, aby nebyla pouzivana vulgarni nebo eroticka
terminologie, nebyly vedeny diskuze o sexualnich zalezitostech s jednotlivymi zaky a aby
jim nebyly predavany informace o technikach pohlavniho styku. S prihlédnutim
k okolnostem tohoto pripadu dospél ESLP k zavéru, ze opatreni danské vlady jsou
ptijatelna. Se vsemi vyjmenovanymi pozadavky je vSak vrozporu Prirucka vydana
odptircem, coz navrhovatelé demonstrovali citacemi rozsahlych pasazi z Prirucky. Ta tak
SVymi postoji ,spise déti kazi, vedouc je k sexudlni nevdzanosti, nemravnému zpiisobu Zivota a
informujic je anetickym zpisobem o sexudlnich praktikdich (...) zvrdcené hry, které odpiirce
v P¥irucce predkldda, mohou mit nedozirné dopady na zdravy mravni, duchovni a patrné i
dusevni rozvoj ditéte.“ V citovaném tureckém pripadé se pak mél ESLP priklonit k zasade,
ze existuje-li predmét, ktery nesplinuje znamky objektivity a plurality, je fesenim ve smyslu
&. 2 Protokolu 1 Umluvy, aby %ci méli obecnou moZnost se z takové vyuky vyvazat a
navstévovat jiny predmét. Navrhovatelé dale poukazali na rozsudek ESLP ze dne 25. 2.
1982, ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdalovstvi (stiznosti ¢. 7511/76 ac.
7743/76), podle néjz presvédéeni rodi¢t a déti musi byt skuteéné respektovano. Pouha
skutecnost, ze je ,brano v uvahu®, nestadi.

V.

Posouzeni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu k fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené akty predstavuji
opatreni obecné povahy a zda je tedy dana pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k jejich
vécnému prezkumu v rizeni podle §§ 101a a nasl. s. f. s. K tomu je treba predné uvest, ze
navrhovatelé petitem IL. a III. svého navrhu (k jejich vymezeni viz bod [2] vyse) vlastné
napadaji tentyz spravni akt, tedy ¢ast Raimcového vzdélavaciho programu v podobé, v jaké
se nachazi po ,novelizaci“ provedené Opatfenim ministryné skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 12586/2009-22. Ptredmétem posouzeni zdejsiho soudu
proto bude toliko uvedena ,novela®, tj. citované opatteni ministryné. Pro urceni jeji pravni
povahy je vSak rozhodujici vymezeni povahy ramcovych vzdélavacich program. Nejvyssi
spravni soud tak prvné shrne zavéry judikatury a doktriny vymezujici znaky institutu
opatfeni obecné povahy (Cast V.1), aby nasledné mohl posoudit, zda jsou naplnény
v pHpadé Doporuéeni MSMT (¢4st V.2) a ramcovych vzdélavacich programt vydavanych
na zakladé skolského zakona (¢ast V.3).

V.1
Vymezeni znakd opatfeni obecné povahy

[16] K vymezeni znaki opatfeni obecné povahy lze odkazat zejména na ,pilotni®
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovany jako Sb.
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NSS 740/2006) (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti rozvinul a
doplnil zakonnou definici opatreni obecné povahy, uvedenou v ustanoveni § 171 spravniho
radu, které obsahuje toliko jeho negativni vymezeni: ,Podle této isti (Casti Sesté, ustanoventi
§§ 171 az 174 spravaniho radu - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) postupuji spravni organy
v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklidd vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim.“ Zdejsi soud konstatoval, ze opatfeni obecné povahy
predstavuje spravni akt s konkrétné uréenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem
adresatu, tedy tkon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti
nebo zajmu blize neurceného okruhu osob. Pritom musi byt vydano v zakonnych mezich
a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

[17]  Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu dile dospéla k zavéru,
podle néjz je treba opatteni obecné povahy pojimat materialné (v protikladu k formalnimu
pojeti), tedy ze opatfenim obecné povahy je kazdy - byt vyslovné takto neoznaleny - akt,
ktery naplni vy$e uvedené znaky. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), & usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 22/08 (viechna odkazovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz); z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu srov. napt. usneseni ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, nebo rozsudek ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 -
195. V usnesen{ sp. zn. PL. US 22/08 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze materidlnimu
chapani opatfeni obecné povahy dal pfednost rovnéz s ohledem na svou konstantni
judikaturu, podle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba volit
ten, ktery co nejméné zasahuje do nékterého zakladniho prava ¢i svobody. Jedna se o
princip in dubio pro libertate, ktery plyne ptimo z tstavniho poradku, vyjadtujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred statem. Znamena to, ze pravni stat zasahuje do sféry
jednotlivce pouze v pripadech, které jsou odivodnény urlitym verejnym zajmem a kdy je
takovy zasah proporcionalni. Dale zde konstatoval, Ze materialni stranka je rozhodujici
pro posouzeni, ktery soudni organ je prislusny k jeho prezkumu.

[18] K tomu Ustavni soud dale dodal, a to v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn.
Pl. US 14/08, ze pti posuzovani povahy napadeného aktu je tfeba brat v potaz tcel pravni
Gpravy institutu opatfeni obecné povahy, ktery reflektuje povinnost staitu poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim praviim obcdand. V dané souvislosti pfipomnél svou
judikaturu, z niz plyne, ze evropskym standardem je interpretovat zakladni prava i jako
prava pozitivni (stat ma povinnost zakladni prava chranit). Povinnosti statu pak neni jen
poskytovat ochranu pred ptipadnymi zasahy do zakladnich prav, ale téz vytvofeni
4 v /4 / v ’ v 7/ v/ / N 7 i
podminek k nerusenému vykonu téchto prav a plnéni pripadnych povinnosti z nich
vyplyvajicich.

[19] Vedle rozliSeni mezi opatfenim obecné povahy na strané jedné a pravnimi predpisy
a individualnimi spravnimi akty na strané druhé, jez je zdkladem vyse citované definice
obsazené v § 171 spravniho radu a v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, vsak nelze opomenout
ani rozdily mezi opatfenim obecné povahy a tzv. vnitfnimi pfedpisy. K vymezeni
vnitfnich predpist lze odkazat na zavéry doktriny, ktera je sice oznacuje riznymi zpusoby
(interni normativni akty, instrukce, vnitfni instrukce, interni normativni instrukce atd.),
av$ak na definici jejich podstatnych znakd se v zasadé shoduje. Napt. podle D. Hendrycha
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se jedna o ,akty abstrakini povahy, které reguluji poméry uvnit¥ jedné nebo vice organizacnich
jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadvizenosti a podiizenosti (...) obsabem vnitinich
predpisit jsou hlavné zdvazné pracovni postupy, informacni toky, konkrémi instrukce
podrizenym pracovnikim nebo radim a zarizenim, spisovy 7ad, jednaci 7dd, jakoZ i vnitini
kontrolni mechanismy.“ (Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, a.
s., 2007, 2. vydani, str. 75). Podle dalsich autort jsou interni normativni instrukce ,platné a
zdvazné v takovych systémech, kde jsou dany vztahy nadvizenosti a podiizenosti. Uréujicim
znakem internich instrukce je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji sikoly a povinnosti podiizenych
sloZek a pracovniki.“ (Kubu, L. - Hungr, P. - Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, str.
60-61). V podobném duchu definovala vnitfni predpisy i prvorepublikova doktrina. Podle
F. Weyra ,[Instrukci rozumi se obecné zdvazny navod & poucent, kterého se dostavd jednim
urednim orginem drubému o tom, jak dluzno urcitou véc nebo skupinu véci vyriditi.“ Weyr
dale zdtraznuje, ze s ohledem na jejich interni povahu nemohou z instrukei vznikat zadna
»bezprostredni® ¢i ,prima“ subjektivni prava a povinnosti jednotlivetim, instrukce zavazuji
pouze ,ufedni organy“ (Weyr, F. ,Instrukce” In: Slovnik vereiného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000 [1932], str. 11-14).

[20] To ovsem neznamena, ze by vnitfni predpisy nemohly nijak ovliviiovat ¢innosti,
pti kterych spravni organy pusobi navenek, vuc¢i adresatim verejné spravy. Naopak,
typickym prikladem takovych vnittnich predpisti jsou pokyny vydavané ustrednimi
organy statni spravy ke sjednoceni spravni praxe - napt. pokyny rady D (,dané®) vydavané
Ministerstvem financi. Pritom plati, ze pokud organy finanéni spravy vystupuji vuci
danovému subjektu v rozporu s témito pokyny, muze se jich tento ve spravnim fizent,
potazmo ve spravaim soudnictvi, dovolavat. K judikature Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se stability spravni praxe a s ni souvisejici otazce vyznamu internich normativaich
aktl viz napf. rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57 (Sb. NSS ¢
605/2005), rozsudek ze dne 25. 4. 2006, C.j.2 As7/2005-86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, (Sb. NSS ¢. 1383/2007), ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -132 (Sb. NSS ¢&. 1915/2009). Soudy vsak nejsou opravnény
k tomu, aby v obecné roviné prezkoumavaly a hodnotily tyto vnitfni predpisy samotné.
Jsou-li nékteré v nich obsazené pokyny v rozporu s normativanimi pravnimi akty, pak je
povinnosti spravniho organu je neaplikovat, ptipadné je vylozit a aplikovat zptsobem,
ktery je konformni se zikonem & s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zhodnocent,
zda k takové situaci doslo, vSak mtZe soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu,
nikoliv in abstracto, pfezkumem vnitfniho predpisu jako takového. Jinak feceno, nelze
soudné napadat pfimo vnitni predpis, zpochybnovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim
pripadé.

[21] Ke shodnym zavérGm viz také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12.
2010, ¢ j. 3 Ao 6/2010 - 57, vnémz zdejsi soud odmitl navrh na zruseni nékterych
ustanoveni v dané véci napadené instrukce Ministerstva spravedlnosti stim, zZe tato
instrukce predstavuje toliko vnitfni prfedpis, u néz je okruh adresati omezen na
ministerstvu podfizené subjekty.

[22]  Ustavni soud se ve své judikatufe k vnitfnim piedpisim vyjad¥il nap¥. v usneseni ze
dne 19. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 2/04. Zde se zabyval pravni povahou v dané véci
napadeného pfikazu ministra kultury (tykajictho se evidence cirkevnich pravnickych
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osob), pricemz konstatoval, zetento piikaz predstavuje interni normativni smérnici,
smérujici  k pravé povinnosti strukturalnich Cisti, pripadné zaméstnanci Ministerstva
kultury.“ Ustavni soud nvrh na zru$en{ tohoto ptikazu odmitl s tim, %e procesni garanci
ochrany subjektivnich prav dotlenych subjektd predstavovala moznost soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti (individualnich pravnich aktt) Ministerstva kultury
souvisejicich s registraci cirkevnich pravnickych osob.

V.2
Prévni povaha Doporudeni MSMT

[23] Ve vztahu k otazce pravni povahy Doporuceni MSMT Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se jedna toliko o pravné nezavazny dokument, jak je patrné jiz z jeho nazvu,
¢1 z toho, jak je uveden (,podpirny a doplriujici material pro skoly, zejména pak pro ucitele
sexudlni vychovy“). Jak spravné upozornil odpurce, odchyleni se od néj nema samo o sobé
zadné pravni nasledky. S namitkou navrhovatelt, ze Doporudeni predstavuje kritérium
. ’ / / v A A 4 Ve M i 4 4 /
pedagogické a odborné Grovné vzdélani pti realizaci sexualni vychovy ve smyslu § 164
odst. 1 pism. ¢) skolského zakona, se zdejst soud neztotoznil. Mélo-li by tomu tak byt, pak
by byl popten samotny ucel zavedeni dichotomie ramcovych a Skolnich vzdélavacich
programu, jehoz smyslem bylo poskytnout $kolam jistou miru autonomie pfi vytvareni
vzdélavacich programa. Ramcové vzdélavaci programy (tvorené ministerstvem) pouze
obecné vytycuji urcité ,mantinely, v jejichz mezich se musi jednotlivé skoly a skolska
v/ 4 Ve I 4 / V17 4 o Ve v /
zatizeni pfi vytvareni svych vzdélavacich programt pohybovat (pfi soudasném
respektovani zakonnych ustanoveni). Bylo by proti logice takto nastaveného systému,
kdyby skoly ¢i skolska zarizeni byly ptfi vytvareni skolnich vzdélavacich programa
svazany i podrobnymi doporudenimi ¢i metodickymi pokyny ministerstva. Totéz pak plati
i pro Prirucku, ktera predstavovala prilohu Doporuceni MSMT. Jeji prispévky jsou dle
Doporudeni zpracovany tak, aby byly pouzitelné ve vyuce. To vsak neznamena, ze by je
skuteéné kazda skola musela ve vyuce pouzivat. Jednotlivé skoly si mohou obstarat vlastni
v 4 o v/ v A4 v/ V. Vv
ucebni pomucky, mohou Prirucku vyuzivat pouze Caste¢né atd.

[24] Doporudeni MSMT tudiZ neni zptisobilé bezprostfedné zasihnout do nidich prav.
Podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob; Nejvyssi spravni soud tak nema pravomoc
k prezkumu daného aktu odptrce.

V.3

Pravni povaha ramcovych vzdélavacich programi

[25] Ramcové vzdélavaci programy se bezpochyby lisi od Doporudeni MSMT tim, ze
*/ Ve v V. o/ 7 /4 4 M ’ /4 ’ . e
nemaji Cisté doporucujici charakter, pro své adresaty jsou naopak zavazné. Takeé v jejich
v/ v v . Vv/ 4 4 v ’ v 4 . 4 v 4 4
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejedna o opatreni obecné
povahy.

[26] Skolsky zakon vyslovné nestanovi povahu ramcovych vzdélavacich programdt, ani
formu, v jaké maji byt vydany. Komentarova literatura bez bliz$i argumentace uvadi, ze se
nejedna o pravni predpisy, ale ,v zdsadé o pedagogické dokumenty“ (Katzova, P. Skolsky
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zakon. Komentdr. Praha: ASPI, 2008, str. 17). Obdobné je oznacil ve svém vyjadreni rovnéz
odptrce.

[27]  Skolsky zakon obsahuje Gpravu ramcovych vzdélavacich programt zejména v § 3
odst. 2 a v § 4. Podle § 3 odst. 2 cit. zakona: ,/PJro kaZzdy obor vzdélini v zdkladnim a
strednim vzdéldvani a pro predskolni, zikladni umélecké a jazykové vzdélivani se vydavaji
ramcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsab, rozsah

7/ v] 7 V4 7/ . V4 Ve v, / v] 7 / o /
a podminky vzdélavini; jsou zdvazné pro tvorbu skolnich vzdélavacich programi, hodnocent
vysledki vzdéldvani déti a Zakii, tvorbu a posuzovini ucebnic a ucebnich texti a dile zdvaznym

’ ’ ’v v 7 v o Ve IV ’ v «

zakladem pro stanoveni vyse financnich prostredki pridélovanych podle § 160 aZ 162.“ Podle §
4 odst. 1 téhoz zakona: ,/Rlimcové vzdéldvaci programy stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélivini, a to vseobecného a odborného podle zaméreni daného
oboru vzdélani, jeho organizacni usporidani, profesni profil, podminky priibébu a ukoncovini
vzdéldvani a zdsady pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programi, jakoZ i podminky pro
vzdéldvani Zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami a nezbytné materidlni, persondlni a
organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.”

[28] Jak je tedy patrno, ramcové vzdélavaci programy jsou adresovany primarné
patficnym skolam ¢ Skolskym  zatizenim (zakladnim $kolam, stfednim skolam,
konzervatofim atd.), které najejich zakladé zpracovavaji skolni vzdélavaci programy
(vymezené v § 5 skolského zakona). Druhotné pak predstavuji uréity nastroj kontroly skol
v / v/ 4 /. v 4 4 o 4 4 ’ b v ’
a skolskych zafizeni ze strany ustrednich organd statni spravy, nebot nedodrzeni
4 4 Va4 4 oV / v o v 7/ . v_ 7/
ramcoveho vzdélavactho programu muze byt napf. divodem k odnéti finanénich
prostredka skole. Neplynou z nich v$ak zadna bezprostredni prava ani povinnosti zakam
téchto skol, ¢i jinym subjektim stojicim mimo vzdélavaci soustavu. Vyuka ve skolach
ostatné ani neprobiha ptimo na zakladé téchto programu, nezbytnou mirou podrobnosti a
konkrétnosti se vyznacuji teprve $kolni vzdélavaci programy (Nejvyssimu spravnimu
soudu nicméné na tomto misté neptislusi hodnotit pravni povahu posledné zminéného
typu vzdélavacich programu). Z téchto davodu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 4 V17 4 v / v/ .V 4 Vv * o v * o
ramcoveé vzdélavaci programy predstavuji priklad tzv. vnittnich predpist, tedy predpist
bezprostredné pusobicich pouze uvnitt systému, mezi jehoz jednotkami pravné existuji
vztahy nadfizenosti a podfizenosti (k vymezeni vnitfnich pfedpist viz body [19] az [20]
vyse).

[29] Na tom dle nazoru zdejstho soudu nic neméni ani to, ze soulasti vzdélavaci
soustavy jsou i Skoly cirkevni ¢i soukromé. Také v piipadé jejich fungovani lze totiz nalézt
/ 4 Vv . ’ 4 v v v 4 V17 ’ 7 / Vv 4
vyrazné verejnopravni prvky. Predné, veskeré vzdélavani poskytované podle skolského
zakona je vefejnou sluzbou (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Podle § 7 odst. 6 téhoz zikona je
podminkou pro vykon ¢innosti $koly nebo skolského zatizeni zapis do skolského rejstiiku
a dusledkem neposkytovani vzdélani v souladu s cili uvedenymi v § 2 skolského zikona

V17 4 . oV /. M /. . W4 . 4 4 v / v

nebo vzdélavacimi programy muze byt 1 vymaz z rejstriku. K financovani veskerych skol a
skolskych zafizeni dochazi ze statniho rozpoctu, a to iv pripadé nevetejnych skol, byt u
. . V7 v 7 , . ’ ’ . /v .
nich jen dasteéné (srov. §§ 160 a nasl. cit. zakona). Vymezeni pozice a pravomoci reditele
skoly a skolského zafizeni (tykajici se 1 fediteld nevefejnych skol) v § 164 Skolského
zakona je pak takové, ze tento v mnoha pripadech vystupuje v roli spravniho organu.
Vztahy mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a nevetejnymi skolami jsou
tak v mnoha ohledech také vztahy zalozenymi na nadtizenosti a podfizenosti.
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[30] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani povahy ramcovych vzdélavacich programu
peclivé zvazoval také skuteCnost, ze je povinnosti soudti poskytovat ochranu zakladnim
pravam a vykladat institut opatteni obecné povahy tak, aby této povinnosti dostaly (viz
J: . . “ ’ ’ v .V Ve v {ve
zavéry judikatury Ustavniho soudu shrnuté v bodech [17] az [18]). Lze totiz prisvédcit
o v i v 4 4 i V17 4 v /4 4
navrhovatelim, Ze v oblasti uréovani obsahu a forem realizace vzdélani ve skolach nema
4 M M v M M 4 i v / 4 V17 4 v 4
stat naprostou diskreci. Dle ¢l. 33 Listiny ma sice kazdy pravo na vzdélani a skolni
dochazka je povinna (po dobu, kterou stanovi zakon). Jak vSak podotyka predni Cesky
odbornik na tUstavni pravo: ,vzdélini a skolstvi miize byt zneuZito urcitym politickym
reZimem jako ndstroj indoktrinace mladé generace stejné ucinné jako monopolni ovlddnuti
rozhlasu a televize. Proto je tveba ¢l. 33 vzdy vyklddat v souvislosti s ostatnimi zde uvedenymi
zakladnimi pravy a svobodami.“ (Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu distavnibo priva. 2.
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 164). Dulezite korektivy
verejného zajmu statu realizovat povinnou skolni dochazku proto predstavuje ¢l. 32 odst. 4
Listiny, podle néjz ,[PJéce o déti a jejich vychova je pravem rodidi; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci“, ¢l. 15 Listiny, zarucujici svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, stejné jako ¢l. 2 Protokolu 1 k Umluvé, podle kterého ,Nikomu
nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vyjchovy a vyuky,
které stat vykondvd, bude respektovat pravo rodici zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé
s jejich vlastnim ndaboZenskym a filosofickym presvédcenim.”

[31] K naznacené kolizi vefejného zajmu na existenci povinné skolni dochazky, jejiz
obsah pfinejmensim ramcové stanovi stat, a pravy déti a jejich rodic¢t na respektovani jejich
nabozenského a filosofického presvédéeni, se v nékterych svych rozhodnutich vyjadril
rovnéz ESLP. Obecné principy, znichz je nutno pfi vykladu vyse citovaného ¢l. 2
Protokolu 1 k Umluvé vychazet, shrnul v rozsudku velkého senatu ze dne 29. 6. 2007, ve
véci Folgers a dalsi proti Norsku (stiznost ¢. 15472/02). ESLP tak (v bodé 84 rozsudku)
mimo jiné konstatoval, ze:

»a) Dvojici vét clanku 2 Protokolu ¢ 1 nelze vnimat pouze ve vzdjemném spojeni, ale
také ve svétle clanki 8, 9 a 10 Umluvy.

b) Cilem drubé véry predmétného clanku je zajistit moznost pluralismu ve vyncovani,
pricemZ tohoto ucelu musi byt - vzhledem k roli moderniho statu - dosaZeno primarné
prostrednictvim statnich skol.

¢) Predmeétny clanek ukladd statu respektovat presvédcent rodici, at’ uz nabozenské, nebo
filozofické, a to v celém vyucovacim programu, pricemz sloveso ,respektovat® znamend vice nez
Suzndvat® ¢ brat v potaz®. Slovo ,presvédieni pak neni synomymem slov ,nazory“ ¢
v «< v . / A4 / V. Vv / Ve /. v v Ve N /v .
Smyslenky®, ale oznacuje takové nabliZeni na svét, jez ma urcitou miru presvédcivosti, vaznosti,
soudrznosti a dileZitosti.

d) Tim, Ze se staty v rozhodujici prvé vété ustanoveni zavdzaly neodeprit nikomu pravo
na vzdélani, priznaly vsem osobam wve své jurisdikci pravo p¥istupu do vzdélavacich instituci
existujicich v daném Case a pravo prijimat takto poskytované vzdélani.
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e) Z prvotni zodpovédnosti rodici za vychovu a vzdélavini déti plyne povinnost stdtu
respektovat jejich ndbozZenské a filozofické presvédieni. Jejich pravo tak odpovida jejich
odpovédnosti tésné spjaté s uzivinim a vykonem prava na vychovu.

1) Jakkoli museji byt zdjmy jednotlivce obcas podrizemy zdjmim celku, demokracie
V4 v / vV, V. / v v s/ Ve / / v / Vv
neznamend, Ze ndzory vétsiny musi vZdy prevazit; musi byt naopak dosaZeno rovnovahy, jez
.. / v/ Ve / / / Ve N / / N / . \ 4 / / N /]
zajisti 7ddné naklidani s mensinami a zabrani jakémukoli zneuZivini dominantnibo
postaveni.

g) Vyrvireni skolnich osnov je nicméné pravomoci statu a ani drubd véta clankn 2
Protokolu ¢. 1 nezakazuje statiim, aby vyucovanim & vzdélavanim sivily informace & znalosti
majici primo & neprimo naboZenskou & filozofickou povabu, pricemZ rodicim nesvédci
automaticky pravo branit zabrnuti takového predmétu do skolnich osnov.

h) Na drubé strané viak z drubé véty toboto clanku plyne povinnost statu zajistit, aby u
predmeétii zabrnutych do osnov bylo zaruceno, Ze dané informace & znalosti jsou poskytoviny
objektivnim, kritickym a pluralistickym zpusobem. Stat nesmi provddét jakousi indoktrinaci,
jez by mobla byt v rozporu s naboZenskym a filozofickym presvédcenim rodicii.

i) Pri posuzovini ndrodnich zikonii pobledem clanku 2 Protokolu & 1 je treba
priblédnout k redlné situaci, kterou se snazi tato legislativa vesit. Vnitrostatni orginy pak maji
povinnost — vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit pochybeni uciteli & skol pri aplikaci takovych
zakonii - dobliZet na to, zda naboZenské a filozofické presvédceni rodici neni skolami a ucitel
preblizeno s bezohlednosti, nesoudnosti ¢&i nevhodnym proselytismem.“ (Neoficialni preklad
prevzaty z Molek, P. ,Véc Folgere a dalst proti Norsku®, in Prebled rozsudki Evropského
soudu pro lidskd prava, 5/2007, str. 303).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uznava, ze je treba realizovat povinnou skolni dochazku
pri soucasném respektovani nabozenskych a filosofickych presvédéeni déti a jejich rodica.
Je nicméné toho nazoru, ze efektivni ochranu proti potencialnim zasahim do uvedenych
4 o ° v .. / v/ 4 4 v/ 4 v 4 v/ . 4 /

prav navrhovatelt je tfeba hledat v jinych fizenich nez v fizeni o zruseni (Casti) ramcového
vzdélavaciho programu. Navrhovatelé sice namitaji, ze se jejich prav dotyka jiz samotné
zarazeni tématu sexualni zdravi do uvedeného programu. Zdejsi soud se vsak ztotozriuje

o / /4 </ v 4 v/ v \4 . . /. Ve
s odpurcem, ktery ve svéem vyjadfeni prihodné poznamenal, ze filosofickych ¢i
nabozenskych hodnot se ve vétsi ¢i mensi mite dotyka cela fada vyucovanych témat a Ze je
zpravidla neni mozné {isté z tohoto dvodu zcela vylucovat z obsahu vzdélani. K namitce
navrhovateld, podle niz se odptrce dopousti poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny,

b 4 4 / ’ 4 /. / 4 4 v M vv/ ’ 4
nebot zavadi vyuku sexualni vychovy bez vyslovné opory v zakoné, Nejvysst spravai soud
odkazuje na obecné cile vzdélavani zakotvené v § 2 odst. 2 skolského zakona. Dovozovat
rozpor tématu ,sexualni zdravi“ se zakonnymi cili disté na zakladé jeho vymezeni
v Ramcovém vzdélavacim programu (vzdélavaci obsah uvedeného tématu je zde vymezen
toliko jako ,zodpovédny vztab k sexualité, mladi - p¥iprava na lasku, sexudlni identita, nezralé
rodicovstvi) podle nazoru zdejsiho soudu nelze.

[33] S pravé uvedenym konvenuji i vyse citované zavéry ESLP, podle néjz maji staty

4 v / / 5 v] 7 / / V/V* . ' M o4 v/ Ve
pravo nato, ,aby vyucovanim ¢ vzdélavainim $ivily informace &i znalosti majici primo i
neprimo naboZenskou ¢ filozofickou povabu, pricemz rodicim nesvédci automaticky pravo
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branit zabrnuti takového predmétu do skolnich osnov.“ Stat ma nicméné povinnost zajistit,
waby u predmétii zabrnutych do osnov bylo zaruceno, Ze dané informace & znalosti jsou
poskytovany objektivnim, kritickym a pluralistickym zpiisobem. Stdt nesmi provadét jakousi
indoktrinaci, jez by mobla byt v rozporu s nabozenskym a filozofickym presvédcenim rodicu.”
Je zteymé, ze posouzeni téchto kritérii je zpravidla zcela nemozné v roviné obecné
formulovanych ramcovych vzdélavacich programt. Nejvyssi spravai soud je tak
v v v v v/ .. M 4 v / v o / /& /4 4 M 4
presvédCen, ze pripadnou kolizi mezi uvadénym verejnym zajmem a zakladnimi pravy
. . o \ 7 Vo 4 . 4 v
jednotlivct bude mozné posuzovat teprve v momentu, kdy bude zfejme, v jaké podobé
bude vyuka sexualni vychovy (¢i jiného obdobné kontroverzniho tématu) realizovana na
konkrétni skole, kterou navstévui déti rodiél, jez ji zpochybnuji. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, hlavnim tkolem soudt ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, nikoli vstupovat
v abstraktni roviné do nabozenskych, ¢i moralné nebo politicko-filosofickych sport, které
rozdéluji spolecnost.

VL
Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh je
treba v celém rozsahu odmitnout. Napadené akty totiz nejsou opatrenim obecné povahy,
nybrz tzv. vaitfnimi predpisy (v pripadé napadeného opatfeni ministryné), respektive
pravné nezavaznym doporucenim (v pripadé Doporuéeni MSMT). Neni tak dana

*V/ . 4 4 /7 VAR \ Vv . . 2
pravomoc zdejsitho soudu k projednani a rozhodnuti véci, coz predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z tohoto davodu Nejvyssi
spravni soud ani nepovazoval za nutné narizovat jednani ve véci, pozadované navrhovateli.

[35] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 5 s. 1. s., podle néhoz v tomto zvlastnim druhu tizeni nema zadny z Glastniku fizeni
na nahradu naklada pravo.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



