ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tetiho senatu)

21. kvétna 2026°

,Rizeni o predb&zné otazce — Volny pohyb zbozi — Utedni kontroly potravin —
Natizeni (EU) 2017/625 — Clanek 9 odst. 7 — Uplna harmonizace — Vnitrostatni
pravni Gprava stanovici povinnost oznamit pfichod doplnki stravy z jinych
Clenskych statl — Podminka nezbytné nutnosti pro G€¢innou organizaci tiednich
kontrol s ohledem na pozadavky ochrany lidského zdravi a spottebitele*

Ve véci C626/24,

JejimZ pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana na zaklade
¢lanku 267 SFEU rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceské republika) ze
dne 17. zati 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 24. zati 2024, v fizeni

PRAGON s.r.o.

proti

Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, Inspektoratu v Praze,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: C.Lycourgos, pifedseda sendtu, O. Spineanu-Matei, S. Rodin
(zpravodaj), N. Picarra a N. Fenger, soudci,

generalni advokat: A. Biondi,

za soudni kancelai: I. Illéssy, rada,

s ptihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 18. zafi 2025,
s ohledem na vyjadieni, ktera predlozili:

za PRAGON s.r.o.: M. Kadlec, advokat,

za Ceskou vladu: J. Ockova, M. Smolek a J. VIacil, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: M. Salykova a F. Thiran, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
18. prosince 2025,

vydava tento

Rozsudek

* ok Jednaci jazyk: Gestina.
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1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 34
a 36 SFEU a ¢l. 9 odst. 7 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/625 ze dne 15.biezna 2017 o tGfednich kontrolach
ajinych tfednich cinnostech provadénych scilem zajistit
uplatiiovani  potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvitat,
zdravi rostlin a pfipravkil na ochranu rostlin, o zméné¢ natizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.999/2001, (ES)
¢.396/2005, (ES) ¢.1069/2009, (ES) ¢.1107/2009, (EU)
¢. 1151/2012, (EU) €. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031,
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady
98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES
aozruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 854/2004 a (ES) ¢.882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS,
89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES
a 97/78/ES arozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o ufednich
kontrolach) (Ut. vést. 2017, L 95, s. 1).

2. Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti podle
Ceského prava PRAGON s.r.0. (dale jen ,,Pragon®) a Statni
zemédélskou a potravinaiskou inspekei, Inspektoratem v Praze
(Ceska republika) (dale jen ,,Statni zemé&délska a potravinaiska
inspekce*) ve véci zaloby této spolecnosti na ochranu pied
udajnym nezakonnym zasahem spocivajicim v kontrole provedené
timto orgdnem.

3. Pravni ramec
A. Unijni pravo

A.l.  Primdrni prdavo
4. Clanek 26 SFEU v odstavci 1 stanovi:

»|Evropska u]nie pfijimé opatfeni uréend k vytvoreni nebo zajiSténi fungovani
vnitiniho trhu v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Smluv.*

5. Clanek 34 SFEU zni:

»Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkerd opatieni s rovnocennym uc¢inkem,
jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.*

6. Clanek 36 SFEU stanovi:

,Clanky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odiivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti,
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ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenZz méa uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zékazy
nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastfené¢ho omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.*

7. Clanek 43 SFEU v odstavci 2 stanovi:

»Bvropsky parlament a Rada [Evropské unie] pfijmou fadnym legislativnim
postupem po konzultaci s [Evropskym h]ospodéaiskym a socidlnim vyborem
spoleCnou organizaci zemédélskych trhii uvedenou v ¢l. 40 odst. 1 a ostatni
ustanoveni nezbytna pro sledovani cilii spolecné zeméd¢€lské politiky a spolecné
rybaiskeé politiky.*

8. Clanek 114 SFEU v odstavci 1 stanovi:

»Neni-li ve Smlouvach stanoveno jinak, pouziji se k dosazeni cilli uvedenych
v ¢lanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada tadnym
legislativnim postupem po konzultaci s [Evropskym h]ospodaiskym a socidlnim
vyborem piijimaji opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich
predpist Clenskych statl, jejichz tcelem je vytvoireni a fungovani vnitiniho trhu.*

9. Clanek 168 odst. 4 pism. b) SFEU stanovi:

,Odchylné od €l. 2 odst. 5 acl. 6 pism. a) avsouladu s¢l. 4 odst. 2 pism. k)
pfispivaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po
konzultaci s [Evropskym h]ospodaiskym a socidlnim vyborem a [Evropskym
vlyborem regionl k dosazeni cili uvedenych vtomto clanku pfijimanim
nasledujicich opatieni, aby bylo mozné zohlednit spole¢né otazky bezpecnosti:

[.]

b)  opatieni ve veterinarni a rostlinolékarské oblasti, kterd maji za sviyj ptimy cil
ochranu vefejného zdravi®.

A.1.  Sekundarni pravo

A.l.a) Narizeni (ES) ¢. 178/2002

10. Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 178/2002
ze dne 28.ledna 2002, kterym se stanovi obecné zéasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (Ut. vést. 2002, L31, s.1; Zvl. vyd. 15/06, s.463),
stanovi:

,Pro ucely tohoto nafizeni se ,potravinou‘ rozumi jakéakoli latka nebo vyrobek,
zpracované, CasteCn¢ zpracované nebo nezpracované, které jsou urCeny ke
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konzumaci ¢lovékem nebo u nichz Ize divodné ptedpokladat, ze je clovék bude
konzumovat.

L]

A.l.a) Smeérnice 2002/46/ES

11. Clanek 10 smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze
dne 10. ¢ervna 2002 o sblizovéani pravnich piedpisi Clenskych stat
tykajicich se dopliiki stravy (Uf. vést. 2002, L 183, s. 51; Zvl. vyd.
13/29, s. 490) stanovi:

,»Pro usnadnéni ucinného sledovani doplikii stravy mohou clenské staty
pozadovat, aby vyrobce nebo osoba uvadéjici vyrobek na trh na jejich tzemi
informovali o uvedeni na trh pfisluSny organ tim, Ze mu pfedaji vzor etikety
pouzité pro tento vyrobek.*

A.l.a) Narizeni 2017/625

12. Body 1 az 3, 15, 19, 20, 37, 38, 43 a 99 odivodnéni nafizeni
2017/625 uvade;ji:

»(1) Smlouva o [FEU] vyzaduje, aby pii definovani a provadéni politik a ¢innosti
Unie byla zarucena vysoké uroven ochrany zdravi lidi a zvifat a zivotniho
prostfedi. Tohoto cile by mimo jiné mélo byt dosazeno prostfednictvim
opatieni ve veterinarni a fytosanitdrni oblasti, jejichz koneCnym cilem je
ochrana lidského zdravi.

(2) Smlouva o [FEU] dale stanovi, ze Unie ma pfispét k dosazeni vysoké tirovné
ochrany spotiebitele prostfednictvim opatieni piijatych v ramci dotvofeni
vnitiniho trhu.

(3) Préavni pfedpisy Unie stanovi soubor harmonizovanych pravidel k zajisténi
toho, aby potraviny a krmiva byly bezpecné a zdravé a aby se Cinnosti, které
by mohly mit dopad na bezpecnost zemédélsko-potravinového fetézce nebo
na ochranu z4mu spotiebitele ve vztahu k potravindm a informacim
o potravinach, provadély v souladu se zvlastnimi pozadavky. Pravidla Unie
existuji rovnéz proto, aby zajistila vysokou troven ochrany zdravi lidi, zvitat
arostlin adobrych zivotnich podminek zvifat v ramci zemédé€lsko-
potravinového fetézce a ve vSech oblastech Cinnosti, kde je hlavnim cilem
boj proti moZznému Sifeni ndkaz zvifat, které jsou v né&kterych piipadech
pfenosné na ¢lovéka, nebo Skodlivych organismi poskozujicich rostliny ¢i
rostlinné produkty[, a zajistila ochranu] Zivotniho prosttedi pted riziky, ktera
mohou pfedstavovat geneticky modifikované organismy (GMO) nebo
ptipravky na ochranu rostlin. Spravné uplatinovani téchto pravidel (spole¢né
dale oznacovanych jako ,pravni piedpisy Unie tykajici se zemédélsko-
potravinového fetézce®) prispiva k fungovani vnitiniho trhu.
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Odpovédnost za prosazovani pravnich predpisi Unie tykajicich se
zemé&délsko-potravinového fetézce nesou cClenské staty, jejichz prislusné
organy monitoruji a ovetuji prostfednictvim organizace urednich kontrol, zZe
jsou piislusné pozadavky Unie u€inn¢ dodrzovéany a prosazovany.

S cilem racionalizovat a zjednodusit celkovy pravni rdmec a zaroven
dosdhnout cile lepsi regulace by méla byt pravidla pouzitelnd na ufedni
kontroly v konkrétnich oblastech integrovana do jediného pravniho ramce
pro ufedni kontroly. [...]

Toto nafizeni by mélo usilovat o vytvofeni harmonizovaného ramce Unie
pro organizaci ufednich kontrol a ufednich cinnosti jinych nez ufedni
kontroly v celém zeméd¢€lsko-potravinovém  fetézci, s piihlédnutim
k pravidlim pro ufedni kontroly stanovenym v nafizeni [Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o Ufednich
kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich piedpist tykajicich se
krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach
zvitat (UF. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200),] a v piislusnych
odvétvovych pravnich predpisech a ke zkusenostem ziskanym pfi pouzivani
téchto pravidel.

Aniz jsou dotCeny pozadavky na sledovatelnost stanovené v odvétvovych
pravnich ptedpisech, mélo by byt pfisluSnym organiim clenskych stati
umoznéno po provozovatelich ve vyjimecnych piipadech pozadovat, aby
v mife nezbytné nutné pro organizaci ufednich kontrol ohlasili vstup zvifat
nebo zboZi z jiného ¢lenského statu.

Piislusné organy by v zdjmu zajisténi sprdvného prosazovéani pravnich
pfedpisi Unie tykajicich se zemédé&lsko-potravinového fetézce mély mit
pravomoc provadét ufedni kontroly ve vSech fazich produkce, zpracovani
a distribuce zvifat a zbozi, na které se uvedené predpisy vztahuji. Aby se
zajistilo dikladné a efektivni provadéni ufednich kontrol, mély by mit
piislusné organy téz pravomoc provadét ufedni kontroly ve vSech fazich
produkce a distribuce zbozi, latek, materiali nebo pfedmétd, na které se
pravni predpisy Unie tykajici se zeméd¢lsko-potravinového fetézce
nevztahuji, pokud je to nezbytné k tomu, aby se plné¢ prosetfila mozna
poruSeni téchto piedpisii a identifikovala se pficina takovych poruseni.
Ptislu$né organy by v z4jmu efektivniho provadéni téchto Ufednich kontrol
mély vypracovat a vést seznam nebo evidenci provozovatelti podléhajicich
kontrole.
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Toto nafizeni zavadi jednotny legislativni rdmec pro organizaci Ufednich
kontrol za ti¢elem ovéteni souladu s pravnimi piedpisy Unie tykajicimi se
zemé&délsko-potravinového fetézce ve vSech oblastech, na které se tyto
predpisy vztahuji. [...]

Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz aby byl zajiSt€én harmonizovany pfistup,
pokud jde o ufedni kontroly a jiné Gfedni ¢innosti provadéné s cilem zajistit
uplatiiovani pravnich predpist Unie tykajicich se zemédélsko-potravinového
fetézce, nemlze byt uspokojivé dosazeno na trovni Clenskych statl, ale
spiSe jej, z divodu jeho ucinkl, slozitosti a pfeshranicni a mezinarodni
povahy, muze byt lépe dosazeno na urovni Unie, mlize Unie piijmout
opatieni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]

[...]°
13. Clanek 1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) nafizeni 2017/625 zni:
Toto natizeni stanovi pravidla pro:

provadéni fednich kontrol a jinych ufednich ¢innosti pfislusnymi orgény
Clenskych statu;

Toto nafizeni se vztahuje na ufedni kontroly provadéné za ucelem ovéieni

souladu s pravidly stanovenymi bud’ na urovni Unie, nebo clenskymi stéty,
k uplatiiovani pravnich ptedpisti Unie v téchto oblastech:

a)

potraviny a bezpecnost potravin, divéryhodnost a nezdvadnost v jakékoliv
fazi produkce, zpracovani a distribuce potravin, véetné pravidel zamétenych
na zajiSténi poctivého obchodniho jedndni ana ochranu z4jmi
a informovanosti spotiebitelti, jakoz ina vyrobu apouziti materiala
a predmétl urcenych pro styk s potravinami®.

14. Clanek 3 tohoto nafizeni v bodech 11, 12 a 29 stanovi:

,Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[.]
11)

12)

,zbozim* vSe, na co se vztahuje jedno nebo vice pravidel uvedenych v ¢l. 1
odst. 2, s vyjimkou zvitat;

,potravinami‘ potraviny ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni [¢. 178/2002];
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29) ,provozovatelem® jakdkoliv fyzicka nebo pravnickd osoba, na kterou se
vztahuje jedna nebo vice povinnosti stanovenych v pravidlech uvedenych
v €L 1 odst. 2%

15. Clanek 9 natizeni 2017/625 v odstavcich 1, 2 a 4 a2 7 stanovi:

»l. Piislusné orgadny provad¢ji ufedni kontroly pravidelné u vSech
provozovatelil na zakladé rizika a s pfiméfenou Cetnosti, [...]

[.]

2. Piislusné orgdny provad¢ji ufedni kontroly pravidelng, s vhodnou cetnosti
uréenou na zdklad€ rizika, aby zjistily mozné piipady zdmérného poruseni
pravidel uvedenych v¢l.1 odst.2 spachaného pomoci klamavych nebo
podvodnych praktik, pfiCemz zohlediiuji informace tykajici se takového poruseni
sdilené prosttednictvim mechanismli spravni pomoci stanovenych v ¢lancich 102
az 108 a vesker¢ dalsi informace poukazujici na moznost takového poruseni.

[.]

4.  Uftedni kontroly se provaddji bez piedchoziho ozndmeni, s vyjimkou
ptipadl, kdy je takové ozndmeni nélezit¢ odlivodnéné a nezbytné k tomu, aby
mohla byt Ufedni kontrola provedena. V piipad¢ ufednich kontrol na Zadost
provozovatele mize pfislusny organ rozhodnout, zda maji byt tyto Gfedni kontroly
pfed svym provedenim oznameny, & nikoliv. Ufedni kontroly s pfedchozim
ozndmenim nevylucuji provedeni tfednich kontrol bez ptedchoziho oznameni.

5. Uftedni kontroly se provadé¢ji pokud mozno tak, aby administrativni zatéz
provozovatelii a naruSeni jejich provozu bylo omezeno na nezbytné minimum,
aniz by to neptizniv€ ovlivnilo t¢innost téchto kontrol.

6.  Pfislusné organy provadé¢ji tGfedni kontroly stejnym zplsobem, pificemZz
zohledni potfebu pfizplsobit tyto kontroly konkrétnim situacim, bez ohledu na to,
zda se jedna o zvifata a zbozi:

a)  dostupné na trhu Unie, at’ uz pochézeji z ¢lenského statu, kde se dané ufedni
kontroly provadéji, nebo z jiného ¢lenského statu;

[.]

7.V mife nezbytn¢ nutné pro organizaci tfednich kontrol mohou clenské staty
urCeni pozadovat po provozovatelich, ktefi si nechavaji zvifata nebo zbozi
dodavat zjiného Cclenského statu, aby ptichod takovych zvifat nebo zbozi
ohlasili.*

16. Clanek 10 tohoto naiizeni v odst. 1 pism.a) ac) av odstavci 2
stanovi:
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»l. 'V mife nezbytné k ovéfeni souladu s pravidly uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2
provadéji piislusné organy uiedni kontroly u:

a) zvifat a zboZi v jakékoli fazi produkce, zpracovani, distribuce a pouZiti;

c) provozovateli, pokud jde o Cinnosti, vcetné chovu zvifat, o vybaveni,
dopravni prostifedky, prostory a jind mista pod jejich kontrolou a jejich okoli
a o souvisejici dokumentaci.

2. Aniz jsou dotfena pravidla tykajici se stdvajicich seznaml nebo registrii
ziizenych na zdklad¢ pravidel uvedenych v ¢l. 1 odst. 2, pfislusné orgéany
vypracuji a aktualizuji seznam provozovateli. Pokud takovy seznam nebo registr
Jiz existuji pro jiné ucely, mohou byt pouZity i1 pro ucely tohoto nafizeni.*

17. Clanek 11 odst. 1 uvedeného natizeni zni:
,Piislusné organy provadéji Gfedni kontroly s vysokou mirou transparentnosti
a alesponn jednou za rok zpfistupni vefejnosti, mimo jiné i zvefejnénim na
internetu, relevantni informace o organizaci a provadéni ufednich kontrol.
RovnéZ zajisti pravidelné a v€asné zvetejiiovani informaci o:
a)  druhu, poctu a vysledku ufednich kontrol;
b)  druhu a poctu zjisténych ptipadi nesouladu;

c¢) druhu apoctu piipadl, kdy byla pfisluSnymi organy piijata opatieni
v souladu s ¢lankem 138, a

d) druhu a poctu ptipadu, kdy byly ulozeny sankce uvedené v clanku 139.¢
18. Clanky 102 az 108 nafizeni 2017/625 stanovi pravidla tykajici se
spravni pomoci a spoluprace mezi prislusSnymi organy clenskych
statli v ramci postupt upravenych timto natizenim.
19. Clanek 111 uvedeného nafizeni v odstavci 1 stanovi:
,Clenské staty zajisti zpfistupnéni viceletych vnitrostatnich planti kontrol

uvedenych v €l. 109 odst. 1 vetejnosti, s vyjimkou téch ¢asti, jejichz zvetejnéni by
mohlo narusit a€innost ufednich kontrol.*
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A. Ceské pravo

A.1.  Zdkon o potravinach

20. Ustanoveni § 3d odst. 3 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o potravinach®), stanovi:

»Provozovatel potravinafského podniku, ktery v misté ur€eni pfijima potraviny
vymezené provadécim pravnim piedpisem z jiného Clenského statu Evropské unie
nebo ze tfeti zemé, je povinen informovat organ dozoru piislusny podle § 16
odst. 4 nebo 5 o jejich pfichodu podle provadéciho pravniho predpisu, ktery na
zaklad¢ analyzy rizika podle €l. 3 natfizeni [€. 178/2002] v rozsahu nezbytné
nutném pro organizaci ufednich kontrol stanovi druh potraviny, termin, rozsah
a zpusob informovani.*

A.l.  Vyhlaska ¢. 172/2015

21. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informac¢ni povinnosti
pfijemce potravin v misté¢ urceni, ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen
,vyhlaska €. 172/2015%), stanovi:

,»(1) Tato vyhlaska upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie provozovateli potravinaiského podniku v mist¢ wurceni [...] rozsah
informacnich povinnosti.

(2) Tato vyhlaska se vztahuje na

[...]
e) doplnky stravy,

[.]

(3) Tato vyhlaska se vztahuje pouze na piipady, kdy mistem urceni je misto
prvniho pfijmu vcetné jakéhokoli prvniho zachézeni nebo manipulace na tzemi
Ceskeé republiky s potravinou uvedenou v odstavei 2.

22. Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 stanovi:

,Piijemce potravin z jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo tieti zemé v misté
urceni, jde-li o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 pism. a) az e) a misto urCeni
podle §1 odst.3, ozndmi prostfednictvim informacniho systému Statni
zemédélské a potravinarské inspekce nejpozdéji 24 hodin pied prichodem
potravin na misto urceni

a)  druh potraviny pfichazejici na misto urceni,
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mnozstvi potraviny ptichdzejici na misto urceni,

Clensky stat Evropské unie nebo tfeti zemi, nazev a adresu provozovatele
potravinatského podniku dodédvajiciho potravinu na misto uréent,

nazev, adresu a identifikacni ¢islo mista urceni a pfijemce potraviny v misté

urceni a

datum ptichodu potraviny na misto urceni.*

23.

24.

25.

26.

27.

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZna otazka

Dne 7. ¢ervna 2021 provedla Statni zemé&délskd a potravinaiska
inspekce na zakladé vyhlasky €. 172/2015, kterd provadi zakon
o potravinach, Ufedni kontrolu zaméfenou na bezpecnost dopliki
stravy, jejichz pfijemcem byla spolecnost Pragon. Tato kontrola
probchla v souladu s vnitrostatnim pravnim ramcem, ktery na
zakladé § 3d odst. 3 tohoto zakona ve spojeni s § 1 odst. 2 této
vyhlasky stanovi povinnost provozovatele potravinarského podniku
informovat piislusné dozorové organy o prichodu vybranych druhti
potravin, mezi n¢z patii dopliky stravy, z jiného clenského statu
Unie nebo z tfeti zemé.

Proti kontrole provedené Stitni zeméd€lskou a potravinaiskou
inspekci se spolecnost Pragon branila Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zéisahem tohoto organu z hlediska unijniho prava,
kterou podala k Méstskému soudu v Praze (Ceska republika), jenz
tuto Zalobu rozsudkem ze dne 6. fijna 2022 zamitl.

Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika), k némuz spolenost
Pragon podala kasatni stiznost, dne 10. kvétna 2023 uvedeny
rozsudek zrusil s odivodnénim, ze Mé&stsky soud v Praze dospél
k nespravnému zavéru, Ze provadéni kontroly na zéklad¢ vyhlasky,
kterd by byla vrozporu sunijnim pravem, by nemohlo byt
nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud vratil véc soudu
prvniho stupné, aby se zabyval souladem vyhlaSky ¢. 172/2015
sunijnim pravem atim, zda méla byt v projednavané véci
aplikovana.

Rozsudkem ze dne 12.fijna 2023 M¢stsky soud v Praze Zalobu
spolecnosti Pragon napadajici zakonnost kontroly provedené na
zakladé vyhlaSky €. 172/2015 zamitl. Podle uvedeného soudu tato
vyhlaska spliiuje podminky pozadované ¢lankem 9 odst. 7 natizeni
2017/625, kterymi jsou piedchozi ozndmeni ze strany dotcenych
provozovatel o piichodu dopliikii stravy na tizemi Ceské
republiky za ucelem organizace ufednich kontrol a nezbytna
nutnost tohoto oznameni pro tento ucel. Pfimétenost oznamovaci
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povinnosti se podle uvedené¢ho soudu projevuje v tom, ze se tato
povinnost netyka vSech potravin, ale pouze vybranych kategorii,
jejichz vycet se méni podle aktudlniho hodnoceni rizikovosti,
anejde tedy o pozadavek pausalni, ale adresn¢ zacileny. Obsahem
uvedené povinnosti jsou mimoto podle jeho nézoru pouze
informace nezbytné k provedeni analyzy rizik, které maji
k dispozici provozovatelé, na né€z se tato povinnost vztahuje.
Uvedeny soud mél déle za to, ze jelikoz oznameni o pfichodu
potravin musi byt podle §2 odst. 1 wvyhlasky ¢.172/2015
provedeno prostfednictvim webového formuléfe do 24 hodin pted
timto pfichodem, je takova povinnost méné zatézujici nez
oznamovaci povinnost 48 hodin pfed uvedenym pifichodem. Bez
informaci, jejichz ptedani vyzaduje platna ¢eska pravni uprava, by
nebylo mozné splnit povinnost pravidelného provadéni urednich
kontrol bez predchoziho upozornéni, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 2 a 4
natizeni 2017/625.

Spole¢nost Pragon poté podala k NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery je predkladajicim soudem, proti rozsudku ze dne 12. fijna
2023 kasa¢ni stiznost, vniz v podstat¢ tvrdi, ze oznamovaci
povinnost stanovena ¢eskou pravni Gpravou zjevné poruSuje volny
pohyb zbozi, jelikoz zbozi nelze do Ceské republiky dodat v den
objednéavky, coz podle jejiho nazoru predstavuje necelni bariéru
zakazanou unijnim pravem. Spolecnost Pragon dale tvrdi, Ze
s potravinami majicimi piivod mimo tuzemi Ceské republiky je
zachdzeno diskrimina¢né ve srovnani se zbozim, které pochdzi
zUzemi tohoto Clenského stitu, nebot’ posledné uvedené zbozi
nepodléhd povinnosti pfedchoziho ozndmeni, a mize byt tedy na
trh uvedeno thned.

Ptedkléadajici soud jako jeden z divodu, které jej vedou k polozeni
predbézné otazky, zdiraziuje skutecnost, ze potraviny spadajici do
nckteré kategorie uvedené ve vyhlasce €. 172/2015 muzZe jejich
pfijemce v piipadé, Ze pochazeji z Ceské republiky, uvést na trh
bez zbyte¢n¢ho odkladu a plnéni jakékoliv informaéni povinnosti.
Pokud vsak totozné potraviny pochazeji z jiného clenského stétu,
musi byt v souladu s touto vyhlaskou ohlaSeny nejpozdéji 24 hodin
pred jejich piichodem do Ceské republiky. Takova povinnost
planovani pro provozovatele potravinaiského podniku, nebot’ kazda
takovd objednavka muze byt dopravena nejdiive 24 hodin od
splnéni této povinnosti, coz pro dotcené provozovatele znamena
dodatecné néklady a zpozdéni. Z téchto davodl se uvedeny soud
kloni k zavéru, ze informacni povinnost vyplyvajici z § 3d odst. 3
zdkona o potravinach a provedenda vyhlaskou ¢. 172/2015 mize
provozovatele potravinaiského podniku odradit od zavedeni nebo
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uvedeni potravin pochézejicich z jinych clenskych stath na trh
v Ceské republice, a pfedstavuje tedy opatfeni s ufinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

Podle predkladajiciho soudu je tfeba posoudit, zda je oznamovaci
povinnost stanovend Ceskou pravni Upravou proporciondlni, tedy
urcit, zda neexistuje srovnatelny zpisob ochrany lidského zdravi —
coz je cil, jenz podle pfedkladajiciho soudu muize tuto povinnost
odivodnit — ktery by mén¢ zasahoval do svobody volného pohybu
zbozi v ramci Unie, neZ je zpUsob stanoveny touto pravni upravou.
Predkladajici soud konstatuje, Zze ¢l. 9 odst. 7 natfizeni 2017/625
umoziuje uloZit informacni povinnost pifijemci potravin z jiné¢ho
Clenského statu, a klade si otdzku, do jaké miry mlze byt tato
povinnost systematickd s ohledem na bod 37 odivodnéni tohoto
nafizeni, z n€hoZ vyplyva, Ze ohldSeni vstupu zbozi lze pozadovat
pouze ve vyjimecnych ptipadech. Rovnéz se zamysli nad tim, zda
by oznamovaci povinnost cilend na aktualni rizika, ktera jsou
s pfijatymi potravinami spojena, nebo stanovend az v okamziku
pfichodu takovych potravin do clenského stitu urceni nebo pii
konkrétnich dodavkach neptredstavovala dostatecné alternativni
opatieni. Tentyz soud vSak nevylucuje, ze pozadavek na predchozi
ozndmeni muze byt povazovan za proporciondlni, jelikoz takové
ozndmeni zvysSuje Sance na zachyceni potraviny, kterd nespliluje
pozadavky stanovené unijnim pravem.

Pokud jde konkrétné o dopliky stravy, mé predkladajici soud za to,
ze se odliSuji od cerstvych potravin ¢i potravin zivocisného
puvodu, pokud jde o zvlastni pozadavky na jejich trvanlivost,
piepravu, skladovéani, formu a vyuZitelnost. Vzhledem k tomu, Ze
dopliiky stravy nepodléhaji rychlé zkaze, neni podle jeho nazoru
nutné provést ufedni kontrolu ve lhité¢ 24 hodin. Z ¢eské pravni
upravy nicmén¢ podle predkladajiciho soudu vyplyva, ze
ponechani doplilkkdi stravy na seznamu potravin stanoveném
vyhlaskou ¢. 172/2015 je odivodnéno moznou piitomnosti
anabolik, 1é¢iv, hormonil a jinych zakazanych latek v téchto
dopliicich, tim, ze deklarace latek, které tvoii tyto dopliky,
uvedend na obalu Casto neodpovida skuteCnosti ¢i je piekrocen
povoleny obsah, a pfipadné obsahem nebezpecnych latek, jako jsou
tézké kovy ¢i aromatické uhlovodiky, a vitamind ¢i mineralnich
latek, které mohou mit zvlaStni Skodlivé Gcinky v pfipadé jejich
nadmérné spotieby ve stravé. Predkladajici soud vSak ma
pochybnosti, zda je ipfi zohlednéni téchto vysvétleni nutné
uskutecnit ufedni kontroly dopliikt stravy v tak kratkém casovém
obdobi po jejich ptichodu na uzemi Ceské republiky, jak by to bylo
pfipadné nutné u potravin podléhajicich rychlé zkaze.
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Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl pterusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Brani ¢lanek 34 SFEU s ptihlédnutim k ¢lanku 36 SFEU a €l. 9 odst. 7 nafizeni
[2017/625] takové wvnitrostatni pravni Upraveé, kterd piijemci doplika stravy
z jin¢ho clenského statu plosné stanovi povinnost oznamit nejpozdeji 24 hodin
pfedem jejich pfichod na misto urceni a uvést ptitom tidaje nezbytné k provedeni
analyzy rizik a naplanovani ufednich kontrol?*

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

K predbézné otazce

V ramci predbézné otazky se predkladajici soud taze, zda musi byt
¢lanky 34 a 36 SFEU a ¢l. 9 odst. 7 natfizeni 2017/625 vykladany
vtom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé ukladajici
kazdému provozovateli, ktery je ptijemcem dopliikii stravy z jiného
¢lenského statu, povinnost pfedem oznamit piichod téchto dopliki
na misto ur€eni a uvést pfitom udaje nezbytné k provedeni analyzy
rizik, ktera mohou pfedstavovat, a k naplanovani ufednich kontrol.

Na uvod je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 nafizeni 2017/625 stanovi toto nafizeni mimo jiné
pravidla pro provadéni Ufednich kontrol pfisluSnymi organy
Clenskych stati za Gi€elem ovéfeni souladu s pravidly stanovenymi
bud’ na Urovni Unie, nebo clenskymi staty, v oblasti potravin
a bezpecnosti potravin, diivéryhodnosti a nezavadnosti v jakékoliv
fazi produkce, zpracovani a distribuce potravin, véetné pravidel
zaméfenych na zajiSténi poctivého obchodniho jednani a na
ochranu zajmt a informovanost spotiebitell.

Mimoto z bodl 15, 19, 20, 43 a 99 oduvodnéni tohoto nafizeni
vyplyva, Ze pravidla, kterd toto nafizeni stanovi, pfedstavuji jediny
pravni rdmec, jehoz cilem je zajistit harmonizovany pfistup, pokud
jde o organizaci ufednich kontrol ¢lenskymi staty zamétenych na
uplatiiovani pravnich ptedpisi Unie tykajicich se zemédélsko-
potravinového fetézce ve vSech oblastech upravenych témito
pravnimi predpisy.

Vramci tohoto jediného pravniho rémce stanovi clanek 9
uvedeného nafizeni obecna pravidla pro ufedni kontroly.
Konkrétné odstavec 7 tohoto clanku stanovi, ze clenské staty
mohou pozadovat po provozovatelich, ktefi si nechavaji zvifata
nebo zbozi dodéavat z jiného Clenského statu, aby piichod takovych
zvitat nebo zboZi ohlasili, je-li to nezbytné nutné pro organizaci
ufednich kontrol.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze doplilky stravy spadaji
pod pojem ,,zbozi* uvedeny v tomto ustanoveni. Podle ¢l. 3 bodu
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11 natizeni 2017/625 se totiz timto pojmem rozumi vse, na co se
vztahuje jedno nebo vice pravidel uvedenych v €l. 1 odst. 2 tohoto
nafizeni, s vyjimkou zvitat. Jak pfitom vyplyva z ¢l. 3 bodu 12
uveden¢ho nafizeni ve spojeni s clankem 2 natizeni ¢. 178/2002,
dopliiky stravy spadaji pod pojem ,,potraviny* (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. zari 2011, Bablok a dalsi,
C442/09, EU:C:2011:541, bod 69) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
2017/625 wvyslovné odkazuje na pravidla v oblasti ,,potravin
a bezpecnosti potravin®.

Z téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni vyplyva, Ze podminky,
za kterych mohou ¢lenské staty pripadné ulozit povinnost oznamit
pfichod doplikl stravy z jiného c¢lenského statu do mista urceni,
byly natfizenim 2017/625 pln€ harmonizovany.

Podle ustalené judikatury je tudiz tfeba vnitrostatni pravni Gpravu,
ktera takovou povinnost stanovi, posoudit pouze =z hlediska
ustanoveni tohoto nafizeni, zejména jeho ¢l. 9 odst. 7, anikoli
z hlediska c¢lankti 34 a 36 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne
19. ledna 2023, CIHEF a dalsi, C147/21, EU:C:2023:31, bod 26
a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ¢l. 9 odst. 7 nafizeni
2017/625 mohou Clenské stdty urceni pozadovat po
provozovatelich, ktefi si nechavaji zbozi dodéavat z jiného
¢lenského statu, aby ptichod takového zbozi ohlésili; pozadovat to
oviem mohou pouze v mife nezbytné nutné pro organizaci
ufednich kontrol.

Pti vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu nejen
jeho znéni, ale 1 jeho kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz
je soucasti (rozsudek ze dne 17.listopadu 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, arozsudek ze dne 19. Cervna
2025, Lietuvos bankas, C671/23, EU:C:2025:457, bod 27
a citovana judikatura).

Nejprve je tieba uvést, ze ze znéni €l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625
vyplyva, Ze povinnost ohlasit pfichod zbozi z jiného clenského
statu, kterou mohou cClenské staty stanovit, musi nejen sledovat cil
zajisténi organizace ufednich kontrol, ale musi byt pro tento ucel
také nezbytné nutna.

Podminka ,nezbytné nutnosti sama o sobé znamend, Zze
k u¢innému zajiSténi organizace uiednich kontrol nesmi existovat
mén¢ zatézujici opatieni nez takova oznamovaci povinnost.

Pokud jde déle o kontext tohoto ustanoveni, je tfeba poznamenat,
ze toto ustanoveni tim, Ze ¢lenskym statim umoziuje zachdzet se
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zbozim rozdiln¢ podle jeho ptvodu, zavadi vyjimku z obecného
pravidla, které je stanoveno v ¢l. 9 odst. 6 tohoto nafizeni a podle
kterého musi byt sice ufedni kontroly ptizpiisobeny konkrétnim
situacim, avSak musi byt provadény stejnym zptisobem bez ohledu
na to, zda pfedmétné zbozi pochazi z €lenského statu, kde se dané
ufedni kontroly provadéji, nebo z jiného ¢lenského statu. Podminky
uplatnéni €l. 9 odst. 7 dan¢ho nafizeni, uvedené v bodé¢ 40 tohoto
rozsudku, proto musi byt vykladany restriktivné (obdobné viz
rozsudek ze dne 18.ledna 2001, Stockholm Linddpark,
C150/99, EU:C:2001:34, bod 25).

Toto feSeni je podpoieno nékterymi skuteCnostmi uvedenymi
v preambuli nafizeni 2017/625.

Naptiklad zbodu 37 odivodnéni tohoto nafizeni vyplyva, Ze
pfislusSnym organim clenskych stati by mélo byt umoznéno po
provozovatelich pozadovat, aby ohlésili vstup zvifat nebo zbozi
z jin¢ho ¢lenského statu, ,,ve vyjimecnych ptipadech®.

Mimoto z bodu 38 odiivodnéni uvedeného natizeni plyne, ze ufedni
kontroly musi byt moZzné provadét ve vSech fazich produkce,
zpracovani a distribuce zvifat a zbozi, na které¢ se vztahuji pravni
pfedpisy Unie tykajici se zeméd¢lsko-potravinového fetézce.
Naproti tomu se v tomto bod¢ odiivodnéni neuvadi, ze pokud tato
zvitata a toto zbozi pochazeji z jiného Clenského statu, mély by byt
pfislusné kontroly provadény systematicky a nutné¢ ihned po
pfichodu uvedenych zvifat a uvedeného zbozi na tizemi doty¢ného
¢lenského statu.

V této souvislosti ¢l. 10 odst. 1 nafizeni 2017/625 vyzaduje, aby
v nezbytné mife provadély piisluSné organy uredni kontroly
u zbozi, na které se toto nafizeni vztahuje, v jakékoli fazi jeho
produkce, zpracovani, distribuce a pouziti.

Konecné pokud jde o cil natizeni 2017/625, je tieba uvést, ze podle
bodl 1 az 3, 15 a 20 jeho odiivodnéni usiluje toto natfizeni tim, Ze
vytvaii harmonizovany ramec Unie pro organizaci ufednich kontrol
ajinych ufednich cinnosti v celém zemédélsko-potravinovém
fetézci, o uCinné zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi lidi
a zvifat a zivotniho prostfedi, jakoz i1 z4jma spotiebitele. Déle je
tteba poznamenat, Ze uvedené natfizeni bylo pfijato nejen na
zakladé ¢€l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU, ktery se tykd mimo jiné
ochrany vefejného zdravi, ale i na zaklad¢ ¢l. 43 odst. 2 a ¢lanku
114 SFEU, coz naznacuje, ze sleduje rovnéz cil spocivajici
v zajisténi volného pohybu zbozi. Bod 3 odivodnéni téhoz natfizeni
ostatn¢ upfesiiuje, ze spravné uplatiovani pravnich predpist Unie
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tykajicich  se  zeméd¢lsko-potravinového  fetézce  pfispiva
k fddnému fungovani vnitiniho trhu.

Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 36 svého stanoviska, s ohledem
na tento dvoji cil je tfeba €l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625 chapat tak,
ze vyzaduje specifickou rovnovdhu mezi volnym pohybem
potravin na jedné stran¢ a ochranou zdravi lidi a zvifat, jakoz
1 zivotniho prostiedi a zajmu spotiebitele na stran¢ druhé.

Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 7 nafizeni
2017/625 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze €lenskym statim
umoznuje ulozit povinnost ohlésit pfichod zvifat nebo zbozi
z jin¢ho Clenského statu pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je
tato oznamovaci povinnost — pii neexistenci méné zatézujicich
opatieni — nezbytné nutnd k zajisténi G¢innosti tfednich kontrol
s cilem chranit mimo jiné lidské zdravi a spotiebitele.

Bude na ptedklddajicim soudu, aby ur€il, zda je oznamovaci
povinnost, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni, v souladu s ¢l. 9
odst. 7 natizeni 2017/625. Za timto G¢elem muize Soudni dvir pfi
rozhodovani o predbézné otazce podat upiesnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pti rozhodovani (rozsudek ze
dne 12. brezna 2026, Winderwill, C516/24, EU:C:2026:185, bod
42 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, jak v podstaté tvrdila ceska
vlada, ze takova oznamovaci povinnost muze sledovat cil
spoCivajici v zajisténi uc€inné organizace ufednich kontrol téchto
potravin tim, ze pfisluSnym orgédniim umoznuje provést na zaklade
informaci ziskanych z obdrZzenych ozndmeni uplnou analyzu rizik
pro lidské zdravi a spotiebitele, ktera umozni urcit potraviny,
unichZ maji byt takové kontroly provedeny jiz v prvni fazi
zemédélsko-potravinového fetézce v Ceské republice nebo pied
jejich distribuci kone¢nym spotiebitelim.

Takovy cil odpovidé cili uvedenému v bod¢€ 49 tohoto rozsudku,
k jehoz splnéni miiZze byt na zakladé ¢l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625
doty¢nym provozovatelim ulozena povinnost ohlésit pfichod zbozi
z jin¢ho clenského statu, pokud je to nezbytné nutné k dosazeni
tohoto cile.

Je vSak tfeba uvést, Ze povinnost, o kterou se jedna v piivodnim
fizeni, se tykd prichodu vsSech dopliikt stravy z jinych ¢lenskych
statd na tzemi Ceské republiky, a vztahuje se tedy na vsechny
provozovatele, ktefi jsou ptijemci takovych doplikii.

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze podle ¢l. 9 odst. 1
natizeni 2017/625 musi byt Gfedni kontroly organizovany tak, aby
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byly provadény pravideln€ u vSech provozovateld na zéklad¢ rizika
a s pfiméfenou cetnosti.

Vzhledem k mechanismim ochrany, vymény a shromazdovani
informaci stanovenym v nafizeni 2017/625, zejména v jeho ¢l. 9
odst. 2, ¢l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a¢l. 111 odst. 1, se vSak nejevi,
ze by oznamovani piichodu vSech doplikd stravy z jiného
¢lenského statu, které musi provadét vSichni provozovatelé, ktefi
jsou piijemci takovych doplnkti, bylo nezbytné pro organizaci
ufednich kontrol v souladu s pozadavky ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1
tohoto nafizeni.

Zaprvé totiz maji Clenské staty podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
2017/625 v zéasad¢ k dispozici informace tykajici se zejména druhu,
poctu a vysledku Ufednich kontrol, jakoZ i druhu a poctu piipadi
nesouladu zjisténych a sankcionovanych v pribéhu jednoho roku
v jinych clenskych statech a podle ¢l. 111 odst. 1 tohoto natizeni
informace o viceletych wvnitrostatnich planech kontrol ostatnich
Clenskych statd. Mimoto z¢l.9 odst.2 uvedeného nafizeni
vyplyva, Ze clenské stity maji rovnéz k dispozici informace
o moznych piipadech zamérného poruSeni pravidel uvedenych
v €l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, které jsou sdilené prostfednictvim
mechanisml sprdvni pomoci stanovenych v ¢lancich 102 az 108
téhoz natizeni.

Tyto informace umoziuji doty¢nému clenskému statu stanovit
povinnost ohlésit ptichod doplitkkai stravy z jiného Clenského statu,
jejimz cilem je organizace ufednich kontrol tohoto zbozi, na
zaklad¢ rizik vyplyvajicich ztéchto informaci nebo z jejich
absence.

Zadruhé podle €l. 10 odst. 2 nafizeni 2017/625 piislusné organy
vypracuji a aktualizuji seznam ,,provozovateli* ve smyslu ¢l. 3
bodu 29 tohoto nafizeni, vCetné téch, ktefi jsou na uzemi jednoho
¢lenského statu ptijemci doplikt stravy z jinych ¢lenskych stata.

Na zaklad¢ tohoto seznamu Ilze 1 u doplikd stravy, které
nepodléhaji povinnosti ohlasit jejich pfichod z jinych c¢lenskych
statl, jez je stanovena na zakladé¢ rizik vyplyvajicich z informaci
zminénych v bod¢ 56 tohoto rozsudku nebo zjejich absence,
provést jiz vprvni fazi zemédé&lsko-potravinového fetézce
v Clenském stat¢ pfichodu ufedni kontroly zaméfené na
provozovatele, ktefi jsou pfijemci téchto doplnkl, jsou-li tyto
kontroly organizovany s pfiméfenou cCetnosti a na zakladé rizika
podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2017/625.

17



18

63.

64.

6S.

66.

67.

68.

ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2026 — viic C626/24

Kromé toho je tieba zdiraznit, ze aby ¢lenské staty mohly pomoci
ucinné kontroly zabranit zvlastnim rizikiim, jez se mohou pojit
suvedenim doplinku stravy na trh, umoziuje jim c¢lanek 10
smérnice 2002/46 pozadovat, aby vyrobce nebo osoba uvadéjici
takovy dopln€k na trh na jejich uzemi informovali o uvedeni na trh
pfisluSny organ tim, ze mu piedaji vzor etikety pouzité pro dany
vyrobek.

V tomto kontextu nicméné Ceska vlada tvrdi, Ze natolik obecna
pravni uprava, jako je pravni uprava dotéena v puvodnim fizeni, je
nezbytné nutnd pro organizaci Ufednich kontrol doplikl stravy,
jelikoz zaprvé bylo opakované konstatovano, ze dopliky stravy
obsahuji anabolika, 1é¢iva, hormony a jiné zakézané latky, zadruhé
udaje uvedené na jejich obalu Casto neodpovidaji jeho obsahu,
napiiklad pokud jde o obsah vitamind, a zatfeti jsou v téchto
dopliicich Casto pfitomny nepovolené formy minerdlnich latek nebo
nebezpecné kontaminujici latky, jako jsou tézké kovy a aromatické
uhlovodiky.

Takové tivahy vSak nemohou s ohledem na skutecnosti uvedené
v bodech 55 az 60 tohoto rozsudku prokazat existenci vyjimecného
pfipadu, kdy by povinnost systematicky oznamovat piichod
dopliikt stravy z jiného clenského statu méla byt povazovana za
nezbytné nutnou k zajisténi ucinnosti tfednich kontrol.

Z téchto uvah zejména nevyplyva, ze by s sebou ptichod dopliki
stravy z jiného ¢lenského statu na izemi Ceské republiky nesl pied
tim, nez se tyto dopliky stravy dostanou ke kone¢nému
spotiebiteli, redlnd rizika naruSeni ochrany lidského zdravi nebo
spotiebitele, kterym by nebylo mozné ufinné¢ piedchazet méné
zatézujicimi opatfenimi, jako jsou individualizovand oznamovaci
povinnost pii jejich pfichodu nebo ufedni kontroly provadéné
v ruznych fazich zemédélsko-potravinového fetézce na zakladé
mechanismt uvedenych v bodech 55 az 60 tohoto rozsudku.

To musi platit tim spiSe, jak spravné poznamenala Evropska
komise, ze pouha skutecnost, ze urCity vyrobek pochazi z jiného
Clenského statu, sama o sobé neznamend, ze tento vyrobek
automaticky pfedstavuje urcité riziko, jelikoZ na vyrobky
pfichazejici zjinych Cclenskych stath byla v téchto c¢lenskych
staitech pouzita harmonizovand unijni pravidla, jejichz cilem je
zajistit bezpecnost potravin.

S ohledem na vySe uvedené musi byt ¢l. 9 odst. 7 nafizeni
2017/625 vykladan vtom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé ukladajici kazdému provozovateli, ktery je piijemcem
doplikt stravy z jiného ¢lenského statu, povinnost pfedem oznamit
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pfichod téchto dopliikki na misto urceni a uvést pfitom tudaje
nezbytné k provedeni analyzy rizik, ktera mohou piedstavovat,
a k naplanovani ufednich kontrol.

69. K nakladam rizeni

70. Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho
fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvodlti Soudni dvur (tieti senat) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 7 na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze
dne 15.brezna 2017 o urednich kontrolach a jinych urednich ¢innostech
provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového prava
a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a dobrych Zivotnich podminek zvirat,
zdravi rostlin a pripravkii na ochranu rostlin, 0 zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) €. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009, (ES)
¢.1107/2009, (EU) ¢&. 1151/2012, (EU) ¢.652/2014, (EU) 2016/429 a (EU)
2016/2031, narizeni Rady (ES) €. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady
98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004,
smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES,
96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nmarizeni o urednich
kontrolach)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni dpravé ukladajici kazdému provozovateli, ktery je
prijemcem dopliki stravy z jiného clenského statu, povinnost predem
oznamit prichod téchto doplikii na misto urceni a uvést pritom udaje

nezbytné Kk provedeni analyzy rizik, ktera mohou predstavovat,
a k naplanovani Grednich kontrol.

Lycourgos Spineanu-Matei Rodin
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Pigarra Fenger

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. kvétna 2026.

Vedouci soudni kancelare Predseda senatu

A. Calot Escobar C. Lycourgos
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	31. Pokud jde konkrétně o doplňky stravy, má předkládající soud za to, že se odlišují od čerstvých potravin či potravin živočišného původu, pokud jde o zvláštní požadavky na jejich trvanlivost, přepravu, skladování, formu a využitelnost. Vzhledem k tomu, že doplňky stravy nepodléhají rychlé zkáze, není podle jeho názoru nutné provést úřední kontrolu ve lhůtě 24 hodin. Z české právní úpravy nicméně podle předkládajícího soudu vyplývá, že ponechání doplňků stravy na seznamu potravin stanoveném vyhláškou č. 172/2015 je odůvodněno možnou přítomností anabolik, léčiv, hormonů a jiných zakázaných látek v těchto doplňcích, tím, že deklarace látek, které tvoří tyto doplňky, uvedená na obalu často neodpovídá skutečnosti či je překročen povolený obsah, a případně obsahem nebezpečných látek, jako jsou těžké kovy či aromatické uhlovodíky, a vitaminů či minerálních látek, které mohou mít zvláštní škodlivé účinky v případě jejich nadměrné spotřeby ve stravě. Předkládající soud však má pochybnosti, zda je i při zohlednění těchto vysvětlení nutné uskutečnit úřední kontroly doplňků stravy v tak krátkém časovém období po jejich příchodu na území České republiky, jak by to bylo případně nutné u potravin podléhajících rychlé zkáze.
	32. Za těchto okolností se Nejvyšší správní soud rozhodl přerušit řízení a položit Soudnímu dvoru následující předběžnou otázku:
	33. K předběžné otázce
	34. V rámci předběžné otázky se předkládající soud táže, zda musí být články 34 a 36 SFEU a čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úpravě ukládající každému provozovateli, který je příjemcem doplňků stravy z jiného členského státu, povinnost předem oznámit příchod těchto doplňků na místo určení a uvést přitom údaje nezbytné k provedení analýzy rizik, která mohou představovat, a k naplánování úředních kontrol.
	35. Na úvod je třeba poznamenat, že podle čl. 1 odst. 1 písm. a) a odst. 2 nařízení 2017/625 stanoví toto nařízení mimo jiné pravidla pro provádění úředních kontrol příslušnými orgány členských států za účelem ověření souladu s pravidly stanovenými buď na úrovni Unie, nebo členskými státy, v oblasti potravin a bezpečnosti potravin, důvěryhodnosti a nezávadnosti v jakékoliv fázi produkce, zpracování a distribuce potravin, včetně pravidel zaměřených na zajištění poctivého obchodního jednání a na ochranu zájmů a informovanost spotřebitelů.
	36. Mimoto z bodů 15, 19, 20, 43 a 99 odůvodnění tohoto nařízení vyplývá, že pravidla, která toto nařízení stanoví, představují jediný právní rámec, jehož cílem je zajistit harmonizovaný přístup, pokud jde o organizaci úředních kontrol členskými státy zaměřených na uplatňování právních předpisů Unie týkajících se zemědělsko-potravinového řetězce ve všech oblastech upravených těmito právními předpisy.
	37. V rámci tohoto jediného právního rámce stanoví článek 9 uvedeného nařízení obecná pravidla pro úřední kontroly. Konkrétně odstavec 7 tohoto článku stanoví, že členské státy mohou požadovat po provozovatelích, kteří si nechávají zvířata nebo zboží dodávat z jiného členského státu, aby příchod takových zvířat nebo zboží ohlásili, je-li to nezbytně nutné pro organizaci úředních kontrol.
	38. V této souvislosti je třeba poznamenat, že doplňky stravy spadají pod pojem „zboží“ uvedený v tomto ustanovení. Podle čl. 3 bodu 11 nařízení 2017/625 se totiž tímto pojmem rozumí vše, na co se vztahuje jedno nebo více pravidel uvedených v čl. 1 odst. 2 tohoto nařízení, s výjimkou zvířat. Jak přitom vyplývá z čl. 3 bodu 12 uvedeného nařízení ve spojení s článkem 2 nařízení č. 178/2002, doplňky stravy spadají pod pojem „potraviny“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. září 2011, Bablok a další, C�442/09, EU:C:2011:541, bod 69) a čl. 1 odst. 2 písm. a) nařízení 2017/625 výslovně odkazuje na pravidla v oblasti „potravin a bezpečnosti potravin“.
	39. Z těchto ustanovení ve vzájemném spojení vyplývá, že podmínky, za kterých mohou členské státy případně uložit povinnost oznámit příchod doplňků stravy z jiného členského státu do místa určení, byly nařízením 2017/625 plně harmonizovány.
	40. Podle ustálené judikatury je tudíž třeba vnitrostátní právní úpravu, která takovou povinnost stanoví, posoudit pouze z hlediska ustanovení tohoto nařízení, zejména jeho čl. 9 odst. 7, a nikoli z hlediska článků 34 a 36 SFEU (obdobně viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, CIHEF a další, C�147/21, EU:C:2023:31, bod 26 a citovaná judikatura).
	41. V této souvislosti je třeba uvést, že podle čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 mohou členské státy určení požadovat po provozovatelích, kteří si nechávají zboží dodávat z jiného členského státu, aby příchod takového zboží ohlásili; požadovat to ovšem mohou pouze v míře nezbytně nutné pro organizaci úředních kontrol.
	42. Při výkladu ustanovení unijního práva je třeba vzít v úvahu nejen jeho znění, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, jejíž je součástí (rozsudek ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a rozsudek ze dne 19. června 2025, Lietuvos bankas, C�671/23, EU:C:2025:457, bod 27 a citovaná judikatura).
	43. Nejprve je třeba uvést, že ze znění čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 vyplývá, že povinnost ohlásit příchod zboží z jiného členského státu, kterou mohou členské státy stanovit, musí nejen sledovat cíl zajištění organizace úředních kontrol, ale musí být pro tento účel také nezbytně nutná.
	44. Podmínka „nezbytné nutnosti“ sama o sobě znamená, že k účinnému zajištění organizace úředních kontrol nesmí existovat méně zatěžující opatření než taková oznamovací povinnost.
	45. Pokud jde dále o kontext tohoto ustanovení, je třeba poznamenat, že toto ustanovení tím, že členským státům umožňuje zacházet se zbožím rozdílně podle jeho původu, zavádí výjimku z obecného pravidla, které je stanoveno v čl. 9 odst. 6 tohoto nařízení a podle kterého musí být sice úřední kontroly přizpůsobeny konkrétním situacím, avšak musí být prováděny stejným způsobem bez ohledu na to, zda předmětné zboží pochází z členského státu, kde se dané úřední kontroly provádějí, nebo z jiného členského státu. Podmínky uplatnění čl. 9 odst. 7 daného nařízení, uvedené v bodě 40 tohoto rozsudku, proto musí být vykládány restriktivně (obdobně viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark, C�150/99, EU:C:2001:34, bod 25).
	46. Toto řešení je podpořeno některými skutečnostmi uvedenými v preambuli nařízení 2017/625.
	47. Například z bodu 37 odůvodnění tohoto nařízení vyplývá, že příslušným orgánům členských států by mělo být umožněno po provozovatelích požadovat, aby ohlásili vstup zvířat nebo zboží z jiného členského státu, „ve výjimečných případech“.
	48. Mimoto z bodu 38 odůvodnění uvedeného nařízení plyne, že úřední kontroly musí být možné provádět ve všech fázích produkce, zpracování a distribuce zvířat a zboží, na které se vztahují právní předpisy Unie týkající se zemědělsko-potravinového řetězce. Naproti tomu se v tomto bodě odůvodnění neuvádí, že pokud tato zvířata a toto zboží pocházejí z jiného členského státu, měly by být příslušné kontroly prováděny systematicky a nutně ihned po příchodu uvedených zvířat a uvedeného zboží na území dotyčného členského státu.
	49. V této souvislosti čl. 10 odst. 1 nařízení 2017/625 vyžaduje, aby v nezbytné míře prováděly příslušné orgány úřední kontroly u zboží, na které se toto nařízení vztahuje, v jakékoli fázi jeho produkce, zpracování, distribuce a použití.
	50. Konečně pokud jde o cíl nařízení 2017/625, je třeba uvést, že podle bodů 1 až 3, 15 a 20 jeho odůvodnění usiluje toto nařízení tím, že vytváří harmonizovaný rámec Unie pro organizaci úředních kontrol a jiných úředních činností v celém zemědělsko-potravinovém řetězci, o účinné zajištění vysoké úrovně ochrany zdraví lidí a zvířat a životního prostředí, jakož i zájmů spotřebitele. Dále je třeba poznamenat, že uvedené nařízení bylo přijato nejen na základě čl. 168 odst. 4 písm. b) SFEU, který se týká mimo jiné ochrany veřejného zdraví, ale i na základě čl. 43 odst. 2 a článku 114 SFEU, což naznačuje, že sleduje rovněž cíl spočívající v zajištění volného pohybu zboží. Bod 3 odůvodnění téhož nařízení ostatně upřesňuje, že správné uplatňování právních předpisů Unie týkajících se zemědělsko-potravinového řetězce přispívá k řádnému fungování vnitřního trhu.
	51. Jak uvedl generální advokát v bodě 36 svého stanoviska, s ohledem na tento dvojí cíl je třeba čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 chápat tak, že vyžaduje specifickou rovnováhu mezi volným pohybem potravin na jedné straně a ochranou zdraví lidí a zvířat, jakož i životního prostředí a zájmů spotřebitele na straně druhé.
	52. Ze všech těchto skutečností vyplývá, že čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 musí být vykládán v tom smyslu, že členským státům umožňuje uložit povinnost ohlásit příchod zvířat nebo zboží z jiného členského státu pouze ve výjimečných případech, kdy je tato oznamovací povinnost – při neexistenci méně zatěžujících opatření – nezbytně nutná k zajištění účinnosti úředních kontrol s cílem chránit mimo jiné lidské zdraví a spotřebitele.
	53. Bude na předkládajícím soudu, aby určil, zda je oznamovací povinnost, o kterou se jedná v původním řízení, v souladu s čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625. Za tímto účelem může Soudní dvůr při rozhodování o předběžné otázce podat upřesnění, aby vnitrostátnímu soudu poskytl vodítko při rozhodování (rozsudek ze dne 12. března 2026, Winderwill, C�516/24, EU:C:2026:185, bod 42 a citovaná judikatura).
	54. V této souvislosti je třeba poznamenat, jak v podstatě tvrdila česká vláda, že taková oznamovací povinnost může sledovat cíl spočívající v zajištění účinné organizace úředních kontrol těchto potravin tím, že příslušným orgánům umožňuje provést na základě informací získaných z obdržených oznámení úplnou analýzu rizik pro lidské zdraví a spotřebitele, která umožní určit potraviny, u nichž mají být takové kontroly provedeny již v první fázi zemědělsko-potravinového řetězce v České republice nebo před jejich distribucí konečným spotřebitelům.
	55. Takový cíl odpovídá cíli uvedenému v bodě 49 tohoto rozsudku, k jehož splnění může být na základě čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 dotyčným provozovatelům uložena povinnost ohlásit příchod zboží z jiného členského státu, pokud je to nezbytně nutné k dosažení tohoto cíle.
	56. Je však třeba uvést, že povinnost, o kterou se jedná v původním řízení, se týká příchodu všech doplňků stravy z jiných členských států na území České republiky, a vztahuje se tedy na všechny provozovatele, kteří jsou příjemci takových doplňků.
	57. V této souvislosti je nutno poznamenat, že podle čl. 9 odst. 1 nařízení 2017/625 musí být úřední kontroly organizovány tak, aby byly prováděny pravidelně u všech provozovatelů na základě rizika a s přiměřenou četností.
	58. Vzhledem k mechanismům ochrany, výměny a shromažďování informací stanoveným v nařízení 2017/625, zejména v jeho čl. 9 odst. 2, čl. 10 odst. 2, čl. 11 odst. 1 a čl. 111 odst. 1, se však nejeví, že by oznamování příchodu všech doplňků stravy z jiného členského státu, které musí provádět všichni provozovatelé, kteří jsou příjemci takových doplňků, bylo nezbytné pro organizaci úředních kontrol v souladu s požadavky čl. 9 odst. 1 a čl. 10 odst. 1 tohoto nařízení.
	59. Zaprvé totiž mají členské státy podle čl. 11 odst. 1 nařízení 2017/625 v zásadě k dispozici informace týkající se zejména druhu, počtu a výsledku úředních kontrol, jakož i druhu a počtu případů nesouladu zjištěných a sankcionovaných v průběhu jednoho roku v jiných členských státech a podle čl. 111 odst. 1 tohoto nařízení informace o víceletých vnitrostátních plánech kontrol ostatních členských států. Mimoto z čl. 9 odst. 2 uvedeného nařízení vyplývá, že členské státy mají rovněž k dispozici informace o možných případech záměrného porušení pravidel uvedených v čl. 1 odst. 2 tohoto nařízení, které jsou sdílené prostřednictvím mechanismů správní pomoci stanovených v článcích 102 až 108 téhož nařízení.
	60. Tyto informace umožňují dotyčnému členskému státu stanovit povinnost ohlásit příchod doplňků stravy z jiného členského státu, jejímž cílem je organizace úředních kontrol tohoto zboží, na základě rizik vyplývajících z těchto informací nebo z jejich absence.
	61. Zadruhé podle čl. 10 odst. 2 nařízení 2017/625 příslušné orgány vypracují a aktualizují seznam „provozovatelů“ ve smyslu čl. 3 bodu 29 tohoto nařízení, včetně těch, kteří jsou na území jednoho členského státu příjemci doplňků stravy z jiných členských států.
	62. Na základě tohoto seznamu lze i u doplňků stravy, které nepodléhají povinnosti ohlásit jejich příchod z jiných členských států, jež je stanovena na základě rizik vyplývajících z informací zmíněných v bodě 56 tohoto rozsudku nebo z jejich absence, provést již v první fázi zemědělsko-potravinového řetězce v členském státě příchodu úřední kontroly zaměřené na provozovatele, kteří jsou příjemci těchto doplňků, jsou-li tyto kontroly organizovány s přiměřenou četností a na základě rizika podle čl. 9 odst. 1 nařízení 2017/625.
	63. Kromě toho je třeba zdůraznit, že aby členské státy mohly pomocí účinné kontroly zabránit zvláštním rizikům, jež se mohou pojit s uvedením doplňku stravy na trh, umožňuje jim článek 10 směrnice 2002/46 požadovat, aby výrobce nebo osoba uvádějící takový doplněk na trh na jejich území informovali o uvedení na trh příslušný orgán tím, že mu předají vzor etikety použité pro daný výrobek.
	64. V tomto kontextu nicméně česká vláda tvrdí, že natolik obecná právní úprava, jako je právní úprava dotčená v původním řízení, je nezbytně nutná pro organizaci úředních kontrol doplňků stravy, jelikož zaprvé bylo opakovaně konstatováno, že doplňky stravy obsahují anabolika, léčiva, hormony a jiné zakázané látky, zadruhé údaje uvedené na jejich obalu často neodpovídají jeho obsahu, například pokud jde o obsah vitaminů, a zatřetí jsou v těchto doplňcích často přítomny nepovolené formy minerálních látek nebo nebezpečné kontaminující látky, jako jsou těžké kovy a aromatické uhlovodíky.
	65. Takové úvahy však nemohou s ohledem na skutečnosti uvedené v bodech 55 až 60 tohoto rozsudku prokázat existenci výjimečného případu, kdy by povinnost systematicky oznamovat příchod doplňků stravy z jiného členského státu měla být považována za nezbytně nutnou k zajištění účinnosti úředních kontrol.
	66. Z těchto úvah zejména nevyplývá, že by s sebou příchod doplňků stravy z jiného členského státu na území České republiky nesl před tím, než se tyto doplňky stravy dostanou ke konečnému spotřebiteli, reálná rizika narušení ochrany lidského zdraví nebo spotřebitele, kterým by nebylo možné účinně předcházet méně zatěžujícími opatřeními, jako jsou individualizovaná oznamovací povinnost při jejich příchodu nebo úřední kontroly prováděné v různých fázích zemědělsko-potravinového řetězce na základě mechanismů uvedených v bodech 55 až 60 tohoto rozsudku.
	67. To musí platit tím spíše, jak správně poznamenala Evropská komise, že pouhá skutečnost, že určitý výrobek pochází z jiného členského státu, sama o sobě neznamená, že tento výrobek automaticky představuje určité riziko, jelikož na výrobky přicházející z jiných členských států byla v těchto členských státech použita harmonizovaná unijní pravidla, jejichž cílem je zajistit bezpečnost potravin.
	68. S ohledem na výše uvedené musí být čl. 9 odst. 7 nařízení 2017/625 vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úpravě ukládající každému provozovateli, který je příjemcem doplňků stravy z jiného členského státu, povinnost předem oznámit příchod těchto doplňků na místo určení a uvést přitom údaje nezbytné k provedení analýzy rizik, která mohou představovat, a k naplánování úředních kontrol.
	69. K nákladům řízení
	70. Vzhledem k tomu, že řízení má, pokud jde o účastníky původního řízení, povahu incidenčního řízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu před předkládajícím soudem, je k rozhodnutí o nákladech řízení příslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé předložením jiných vyjádření Soudnímu dvoru než vyjádření uvedených účastníků řízení se nenahrazují.















































































