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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce: Ing. Jan Slapak, bytem
Zajecov 195, zastoupeny JUDr. Denisou Sudolskou, advokatkou se sidlem Italska 1219/2,
Praha 2, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 375/4, Praha 2, za niz jednd Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem RasSinovo nabtezi 390/42, Praha 2, o 7 862 454 K¢ s pftislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 47 C 39/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, €. j. 12 Co 292/2023-217, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 12 Co 292/2023-217,
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 47 C 39/2023-175,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

l. Zalobce se domaha zaplaceni nahrady za bolest 250 000 K&, néhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni 7 545 380 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku 67 054 K¢ (celkem
7 862 434 K&, byt v celkovém souctu zaloba ziejmé pocetni chybou uvadi 7 862 454 K¢).
Uplatnéné naroky odivodiiuje tim, Ze po aplikaci 3. davky oc€kovéani proti SARS-CoV-2
mRNA dne 14. 1. 2022 utrpél myokarditidu (zanétlivé onemocnéni srde¢niho svalu) nejisté
etiologie. Tato Ujma na zdravi se projevila bolestmi a dalSimi obtiZemi od 15. dne
po ockovani (zejména migréna, paleni zadhy, zaludecni nevolnost, bolest v epigastru a zvySena
teplota) a trvalymi zdravotnimi nasledky (zejména silnd unava, nadmérné poceni, zazivaci
problémy, vyskyt polypu nebo cholesterolového konkrementu ve Zlucniku, nadhrani¢ni
velikost sleziny, omezena piehlednost kaudy pankreatu, opakovand zanétlivda onemocnéni
atzv. ztuhlé rameno). Podle vlastniho testu proveden¢ho podle Mezinarodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, pouzivané téz ,,metodikou NejvySsiho soudu®, vyslo
zalobci omezeni ze zapojeni do spole¢enského zivota v rozsahu 37 %. Hodnotu vytrpénych
bolesti urcil zalobce v rozsahu 1000 bodii podle vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. pii vysi jednoho
bodu 250 K¢&. K ,,meziro¢ni ztrate¢* na vydélku doslo pifi pracovni neschopnosti ve Ctyfech
na sebe navazujicich obdobich od 29. 1. do 3. 4. 2022.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19. 7. 2023, €. j. 47 C 39/2023-175,
zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce podstoupil dne



14. 1. 2022 ockovani tieti davkou vakciny Comirnaty, dne 29. 1. 2022 byl nad ranem
pievezen s opresi na hrudi na interni oddéleni Nemocnice Hotovice a nasledné byl pielozen
do Nemocnice Na Homolce, kde byl 1écen pro myokarditidu nejisté etiologie do 2. 2. 2022.
V Iékaiské zpravé z kardiologické ambulance ze dne 8. 2. 2022 je uvedeno ,,anamnéza
myokarditis 1/2022 v.s. v souvislosti s 3. davkou oc¢kovani COVID-19%. Podle propoustéci
zpravy ze dne 25. 2. 2022 byl zalobce znovu hospitalizovan v Nemocnici Hotovice
od 22.2.2022 do 25. 2. 2022 s tim, Ze u n¢&j probihd myokarditida a dal$i zdravotni obtize
(probuzeni s migrénou, paleni zahy, bolest v epigastriu, teplota 38,5 °C), pfiCemz v zavéru
této lékarské zpravy jsou uvedeny nasledujici diagnozy: ,,Gastroenteritis, Hypokalemie
pii gastroenteritis, korigovéana, Infekce mocového ustroji neurcené lokalizace, Enterococcus
faecalis kultivaéné v moci, Mirna splenomegalie pii infektu v.s., st. p. myokarditidé nejasné
et.“. Pfed oCkovanim proti onemocnéni covid-19 se Zalobce dlouhodobé s ni¢im nelécil.
Vsechny lékaiské zavéry obsazené v predlozenych zpravach konéi zpravidla se zavérem,
ze zalobce byl propustén v celkové dobrém stavu, byl mu doporucen klidovy rezim,
rehabilitace, po ustaleni zdravotniho stavu po hospitalizacich byly kontroly stanoveny
na obdobi tfi mésici. Soud dospél k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce nebyl ,,zvlasté
zavazny“, pokud byl propustén k ambulantni 1é¢bé v celkoveé dobrém stabilizovaném stavu,
bez nutnosti hospitalizace a zvlastni indikace, toliko zpravidla s doporucenim klidového
rezimu a upravenim zivotospravy. Zdravotni komplikace a obtize zalobce, jakkoliv mohou byt
subjektivné vnimany jako nepfijemné a caste¢né omezujici, nedosahuji intenzity podraditelné
pod pojem zvlast zavazného ublizeni na zdravi, coz je podminka vzniku naroku
na odSkodnéni podle zdkona €. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych ptipravki obsahujicich
ockovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o ndhradé ujmy zptisobené
oc¢kovanym osobam témito 1é¢ivymi piipravky a o zméné zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Judikatura totiz
poskozeni majici nasledky srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, poptipadé
velmi tézk4a zranéni, kterda budou primarni obét po delsi dobu ohroZovat na Zivoté
nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné neptiznivym zdravotnim stavem.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 12 Co 292/2023-217,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé¢ nékladti odvolaciho ftizeni.
Odkézal na § 2958 a § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, (dale jen ,,0. z.),
zakon ¢. 569/2020 Sb., zdkon ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé Ujmy zplUsobené povinnym
oc¢kovanim, a vyhlasku ¢. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného ockovani, a dospél k zavéru,
ze (i ptes neptesné jazykové vyjadieni v § 2 zakona €. 569/2020 Sb.) predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona jsou stejné jako piedpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu podle zdkona ¢. 116/2020 Sb., tj. aplikace ockovani, zvlast' zavazné
ublizeni na zdravi nebo umrti (kvalifikovand Ujma), pfi¢innd souvislost mezi aplikaci
ockovani poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zvlast zavaznym ublizenim na zdravi
nebo umrtim. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze by mély byt v piipade
ockovani proti onemocnéni covid-19 odskodiovany i mirnéj$i ijmy nez te€zké ublizeni
na zdravi. Stejné¢ jako soud prvniho stupné vylozil podminku ,,zvIast zavazného ublizeni
na zdravi® shodné, jak ji definuje Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4210/2018
k interpretaci § 2959 o. z. o odskodnéni sekundarnich obéti. Proto odvolaci soud uzavfel,
ze onemocnéni Zalobce v disledku aplikace tfeti davky vakciny nenapliuji definici
této kvalifikované iyjmy na zdravi, jestlize hospitalizace trvala vzdy po dobu pouze n¢kolika
dnti a poté byl Zalobce propustén do domadaciho 1éCeni s kontrolou za tfi mésice,
tedy se nejedna o stav, ktery by jej po delSi dobu ohrozoval na zivoté nebo by ho po delsi
dobu zatézoval vyrazné neptiznivym zdravotnim stavem.
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4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce rozsahlé dovolani, v némz vymezuje
Ctyfi dovolaci okruhy. V ramci prvniho namita, ze se nalézaci soudy dostateCnym zpiisobem
nezabyvaly jeho zdravotnim stavem, nebot odmitly provedeni znaleckého posudku,
ktery by stanovil najisto, zda jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav piedstavuje zvlast
zavazné ublizeni na zdravi ve smyslu konstantni judikatury. Nalézaci soudy hodnotily toliko
1ékarské zpravy a doSly k nespravnému zavéru, ze v situaci, kdy ,,hospitalizace trvala vzdy
nékolik dni*“ a zalobce byl nasledné propustén do domadciho 1éceni, nejednd se o stav,
ktery by jej po delsi dobu zatézoval vyrazné neptiznivym zdravotnim stavem. Je vSak zcela
nepfiijatelné, aby nalézaci soud takiikajic od stolu zhodnotil, ze Zalobce neni, zjednoduSené
feCeno, ,,na umieni®, ale soucasn¢ se vibec nezabyval tim, zda nésledné komplikace
nepifedstavuji situaci ,,po delSi dobu zatiZzeni vyrazn€ neptiznivym zdravotnim stavem®;
takovy postup neodpovidd pozadavku odbornosti, soud neni vybaven odbornymi znalostmi
k posouzeni zévaznosti jeho recidivujicich zanétl, pfipadné myokarditidy, kterd je zivot
ohrozujicim onemocnénim. V ramci druhé dovolaci otazky namita, ze se nalézaci soudy
nedostateéné¢ vypotadaly s rozdilnou textaci tzv. ndhradovych zakond, tj. § 2 zékona
¢. 116/2020 Sb. a § 2 zékona ¢. 569/2020 Sb. M4 za to, Ze pro nahradu jmy podle zdkona
¢. 116/2020 Sb. zdkonodarce nevyzaduje podminku zvlast zavazného ublizeni na zdravi,
jako je tomu v piipad¢ zdkona €. 569/2020 Sb. Stat se zde sam vyslovné hlasi k rozsifené
odpovédnosti za ndhradu ujmy zplsobené nikoliv povinnym ockovanim, kdyz zakon
¢. 116/2020 Sb., ktery je v postaveni lex generalis, doplnil zdkonem ¢&. 569/2020 Sb.,
ktery je vici prvému jmenovanému v postaveni lex specialis. Timto zakonem svou povinnost
k nahradé¢ Ujmy stat rozsifil taktéZ na nepovinné ockovani proti nemoci covid-19.
Tim poskytuje osobam zvysenou ochranu spocivajici v tom, Ze jim ma byt nahrazovana ujma
bez ohledu na to, zda doslo ke zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi. Na zakladé porovnani
obou doslovné citovanych ustanoveni dospél Zalobce v dobré vife ve spravnost zakona
k tomu, Ze zdkonodarce minil pro ockovani proti onemocnéni covid-19 stanovit podminky
odlisné, nebot’ zvolil odlisnou textaci. Tato dobra vira ptitom posilila jeho motivaci
podstoupit okovani v zajmu ochrany vefejného zdravi, k ¢emuz v té dob¢ stat obCany
diirazn€¢ nabadal (motivujici kampani a donucujicimi mimofadnymi opatfenimi). Zasadnim
rozdilem mezi povinnymi ockovanimi a ockovanim proti onemocnéni proti covid-19
je dale to, do jaké miry jsou vedlej$i ucinky vakcin zndmé (povinnymi se totiz v obecné
roving stavaji jenom takova ockovani, u kterych je dlouholetou praxi v fadech 1 desitek let
vyzkouméno, jaké jsou vedlejsi ucinky jednotlivych vakcin). V této souvislosti odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 22/99, podle néhoz ,,v prdvnim staté¢ nesmi soud
napravovat pochybeni zdkonodarce pii formulaci pravnich predpisti interpretaci,
ktera takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu stdtni moci nevyhodny text pravniho
predpisu.” Zakonodarcem zvoleny nesoulad mezi zdkonem obecnym a zdkonem specialnim
kone¢n¢ nemize byt vykladan k tizi adresata, nebot’ je to pravé zodpovédnost legislativce,
aby pfipravoval kvalitni a pfesné normy, diky kterym bude posilovana pravni jistota. Navic
se Zalobce nechal ockovat v lednu roku 2022, tedy v dobé, kdy byla mimotadna opatieni
do pozice, kdy jeho divéra ve stat byla dana divérou ve spravnost mimotadnych opatieni
atfeba i1 ndhradovych zdkonli — nelze mu klast k tiZi, Zze rozdilnd textace je (mozZna)
legislativni chybou. Poukazuje na ¢lanek ,,Odskodnéni Gymy po o€kovani proti onemocnéni
covid-19 v praxi — ¢ast IL.“ (www.pravniprostor.cz), podle kterého zvlast zadvazné ublizeni
na zdravi podminku ndhrady nepfedstavuje. Dale namita, ze myokarditida je uvedena jako
jeden z explicitné predpoklddanych nésledki ockovani uvedenych ve vyhlaSce
¢. 483/2021 Sb. (vyhlaska o nasledcich povinného ockovani), a to nasledkl toliko zivot
ohrozujicich (napf. anafylakticky Sok), nebo dlouhodobé =zatézujicich obét vyrazné
nepfiznivym zdravotnim stavem (napf. chronicka artritida pfi ocCkovani na zardénky).



Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zdravotnictvi ve vyhladsce uvedlo ty nasledky, které jsou
relevantni pro aplikaci nahradovych zékoni (jak vyplyva rovnéz z diivodové zpravy). V ramci
tretiho dovolacitho okruhu namitd nespravny vyklad pojmu ,zvIast zdvazné ublizeni
na zdravi®, jak jej vylozil v souvislosti s aplikaci § 2959 o. z. Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Vyse oznacené rozhodnuti (i ustanoveni § 2959 o. z.) fesi otazku
od¢inéni nahrady osobam blizkym (sekunddrnim obétem), avSak Zzalobce je pfimym
poskozenym. Bez ohledu na to vSak z tohoto rozsudku vyplyvé, Ze kromé nejzésadnéjSich
»komatickych stavii mize jit i o pfipady velmi tézkych zranéni, ktera budou primarni obét’
po delsi dobu ohrozovat na Zzivot¢ nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné€ nepiiznivym
zdravotnim stavem (zalobce pfitom dolozil, ze po dobu vice nez jednoho roku je zaté¢zovan
recidivujicimi zanéty myokarditického ptvodu, coz nalézaci soudy vibec nereflektovaly).
V ramci ctvrté dovolaci otazky dovolatel zpochybiiuje souladnost ,,nahradovych® zakoni
s &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Namita, e rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2479/2020 a ptfedmétné nahradové zdkony zGzily okruhy odskodiovanych
naroki, pokud povazovaly za zékladni ptedpoklad ndhrady (ve lhostejno v jakém obdobi)
existenci zvlast' zdvazného ubliZzeni na zdravi. Takovy vyklad je pfitom v rozporu prave
suvedenym c¢lankem umluvy, nebot’ (kdybychom pfipustili, ze se zvlast zavaznad Ujma
vyzaduje) narok na spravedlivou ndhradu Skody by byl zcela iluzorni, coz je nepfijatelné
aneslucitelné s mezinarodnim zévazkem statu takovou spravedlivou ndhradu Skody
poskytovat. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni
rozporu § 2 zékona ¢. 569/2020 Sb. s ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jinak
aby zrusil rozsudky soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani Zalobce uvedla, ¢ je povaZzuje za nepiipustné
i nediivodné. Zdravotni komplikace a obtize zalobce nebyly natolik zadvazné, aby mohly byt
kvalifikovany jako zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, ¢imz v nalézacim fizeni nebyl naplnén
zakladni predpoklad pfipadné odpovédnosti Zzalované¢ za Skodu podle § 2 =zakona
¢. 569/2020 Sb., proto soudy obou stupni povazovaly znalecké zkoumani ve vztahu
ke zdravotnimu stavu Zalobce s ohledem na princip hospodarnosti fizeni za nadbytecné.
Z divodové zpravy ktomuto zakonu vyplyva, ze odSkodnéni bude feSeno obdobné
jako odskodnéni Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim podle zdkona €. 116/2020 Sb. Vyklad
pravniho pojmu zvlast’ zavazné ubliZzeni na zdravi tak bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva
z citované judikatury a odborné literatury, nalézaci soudy v této véci jej spravné a piiléhave
reprodukovaly a aplikovaly na zjistény skutkovy stav a spravné dospély k zavéru,
ze zdravotni komplikace a obtize Zalobce, jakkoliv mohou byt subjektivné vnimany
jako neptfijemné Ci Castecné omezujici, neni mozné povazovat za zvlaSt zavazné ubliZeni
na zdravi. Umysl zédkonodérce odskodiovat i nasledky ockovani proti onemocnéni covid-19
obdobné jako nasledky povinného ockovani byl nepochybny, vlada predkladala navrh zadkona
tedy pouze a jen zvladst zavazné ublizeni na zdravi ve vykladovém smyslu dosavadni
aplikovatelné judikatury a odborné literatury. Se stejnym védomim poté predmétny zakon
schvalily i obé komory Parlamentu Ceské republiky. Zalovana navrhla, aby bylo dovolani
odmitnuto, resp. zamitnuto.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — UcCastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenym
advokatkou ve smyslu § 241 o. s. t., a je pfipustné podle § 237 o. s. . pro otazku vykladu
ustanoveni § 2 zékona ¢. 569/2020 Sb., kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu feSena.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241la odst. 1 o. s. f.) mize spocivat v tom,
ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
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pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

8. Z 1ékatského hlediska je podstatou ockovani (vakcinace) aktivni imunizace organismu
proti specifickym infekénim onemocnénim. U¢elem ockovéni je vyvolat imunitni odpovéd
bez toho, aby doslo k onemocnéni, a tim zajistit ochranu jedince (a pfipadné i celé populace)
proti dané nemoci. Lékarskd véda dosdhla vyznamnych uspéchli v boji s nakazlivymi
chorobami a jednou z metod je plo$né ockovani populace, které pti disledném provedeni
dokaze vyrazné snizit vyskyt jednotlivych onemocnéni ¢i je dokonce prakticky eliminovat.
Prostredkem k dosazeni shora popsaného tucelu je i tzv. povinné ockovani. Stat
proto prostifednictvim § 46 zakona ¢. 258/2020 Sb., o ochrané vefejného zdravi, uklada
fyzickym osobdm povinnost podrobit se pravidelnému nebo zvlaStnimu ockovani
proti nakazlivym chorobam. Rozhoduje tak z vrchnostenské pozice autoritativné o pravech
a povinnostech adresatli normy, nikoliv vSak rozhodnutim ¢i Gfednim postupem (neuplatni
se proto zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, podle néjz se odSkodiuji ujmy
vyvolané praveé témito zpisoby vykonu vetejné moci), nybrz pfimo samotnym zdkonem.

9. Nastava tu urcity hodnotovy stiet, v némz na jedné stran¢ stoji legitimni snaha statu
zajistit ochranu spolecnosti pied infekénimi nemocemi kromé jiného i povinnym ockovanim,
na stran¢ druhé zakladni lidské pravo jednotlivce na ochranu télesné a dusSevni integrity
spojené s vysokou mirou autonomie pacienta pii rozhodovani o zdravotnickych vykonech,
jimz se podrobi. Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ze dne 8. 4.2021, ve véci
Vavficka adaldi proti Ceské republice, stiznost &. 47621/13, poskytl Ceské republice
pii posuzovani potieby povinného ockovani Siroky prostor pro uvazeni s tim, ze ¢esky systém
povinného olkovani déti neporuSuje prava stdZovateld garantovana v Umluvé o ochrané
lidskych prav a =zakladnich svobod. Dulezity je téz zavér, ze ockovani je jeden
stanovisko soudce Wojtyczka k rozsudku zlstdva spiSe osamocené, v Ceské literatuie
jeto zejména Vikarska, Z. (viz Povinné ockovani déti u ESLP: vyhra pro stat, prohra
pro informovany souhlas?. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 7-8, s. 230-232); autorka clanku
postradd presvédcivé odlvodnéni, vnémz by Evropsky soud pro lidska prava ukézal,
ze ptinosy pro spoleCnost jako celek apro jeji Cleny pievazuji nad individudlnimi
a spole¢enskymi néklady a ospravedliuji podstoupeni rizika vedlejSich U€inkti ockovani
(§ 6 odlisného stanoviska).

10.  Z hlediska historického vyvoje nelze piehlédnout, Ze na piipady Skod zpiisobenych
ockovanim (nejenom povinnym) do 31. 12. 2013 dopadalo ustanoveni § 42la zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle n¢jz odpovidal poskytovatel zdravotni péce
za Skodu (tedy 1 nemajetkovou Gjmu na zdravi), jestlize ji zpusobily okolnosti, které mély
puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito;
této odpovédnosti se nemohl zprostit. Zakon nestanovil Zadné omezujici podminky,
proto odpovédna osoba byla povinna nahradit jakékoliv Skody na zdravi, prokazal-li
poskozeny (ockovany), ze mu poskozeni zdravi vzniklo v pfi¢inné souvislosti s aplikaci
vakciny, coz bylo povazovano pravé za okolnost majici ptivod v povaze véci pouzité
pfi zdravotnim vykonu. Toto pfisné ustanoveni zaklddajici objektivni odpoveédnost
(bez ohledu na protipravnost a zavinéni a bez liberaéniho ditvodu) se tak vztahovalo
1 na poSkozeni zdravi v pfipadé€ tzv. povinného o€kovani. Protoze poskytovatel zdravotni péce
vuci pacientovi nevykonaval vefejnou moc, nebylo mozno pouzit ipravu zédkona ¢. 82/1998
Sb. a dovozovat odpovédnost stitu za Skodu na zdravi ockovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, ¢. 7/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni, déle jen ,,Sb. rozh. ob¢.*).



11. Na nesymetrickou situaci ohledn¢ subjektu povinného poskytnout nahradu skody
na zdravi o¢kovanému poukazal Ustavni soud v nalezuze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
PL. US 19/14 (&. 97/2015 Sb.), jimz sice zamitl navrh na zrudeni § 46 zdkona &. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi, ana zruseni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, avSak k absenci pravni uGpravy odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou jednotlivei povinnym ockovanim tzv. obiter dictum (bod 87 odivodnéni) vylozil,
ze ,,stanovi-li stat sankci pro ptipad odepfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet
inad situaci, pfi niz eventualné zptusobi vykonem prava ockované osob¢ Gjmu na zdravi.
Prostor k odskodnéni takové osoby otevira jiz Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
ktera je soucasti ustavniho poradku a v ¢l. 24 hovoii o ,spravedlivé ndhradé¢* za ,neptfimérené
poskozeni‘ zdravi zplisobené zdkrokem stanovenym zdkonem. Soucasti uvah o predmétném
odskodnéni mtize byt téZ pravni prava ndhrady majetkové a nemajetkové jmy v obcanském
zakoniku. Nelze vSak pfehlédnout, Ze pfi realizaci povinného ockovani jde o 1ékatsky vykon
preventivni povahy, ¢inény v z4jmu ochrany vetejného zdravi, aprobovany zdkonem a majici
mimotradné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztéZzuji pravni postaveni osoby,
jezmize byt v disledku ockovani poskozena na zdravi, a je tedy namisté,
aby legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti
infekénim nemocem o upravu odpovédnosti stitu za vySe naznafené nasledky. Mélo
by se tak stat tim spise, ze takova pravni Uprava neni v jinych statech nikterak ojedinéla.*

12.  Ustavni soud tyto zavéry uéinil v piipadé feSeném podle ob&anského zakoniku
ucinného pred 1. 1. 2014, nicméné v dobé jeho rozhodnuti jiz byla obCanskopravni Uprava
zménéna tak, Ze odpovédnost poskytovateli zdravotnich sluzeb byla nové zakotvena
v § 2936 o. z., jimz se vSak na rozdil od ptedeslé pravni upravy zaklada povinnost k nahradé
ujmy pouze za predpokladu, Ze byla pouzita ,,vadna véc*. Timto zplisobem byla povinnost
poskytovatelti zdravotnich sluzeb k nahradé¢ Gjmy zuzena, a v kontextu ujmy zplsobené
aplikaci ockovaci latky tak vznikéd pouze v ptipadé, ze poskytovatel pouzil vadnou ockovaci
latku, coz musi prokazat poskozeny.

13. Nastala tedy situace, Ze difiv¢jSi velmi pifisnd obecnd uprava byla zmékcéena
v neprospéch poskozeného, aniz by byla zaloZzena povinnost stitu poskytnout nahradu.
Zakonodarce totiz na vyzvu Ustavniho soudu az do biezna 2020 nereagoval, nebot’ teprve
s ucinnosti od 7. 4. 2020 pftijal zdkon €. 116/2020 Sb., o nahrad€ Gymy zplsobené povinnym
oc¢kovanim, ktery byl nasledn€ v souvislosti spandemii covid-19 doplnén zdkonem
¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é€ivych piipravki obsahujicich ockovaci latku pro ockovani
proti onemocnéni COVID-19, o nédhradé uUjmy zplsobené ockovanym osobam
témito 1éCivymi piipravky a o zmén¢ zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonti. Nezadouci stav opozdéné legislativni
reakce byl pieklenut zavéry soudni judikatury (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
26. 8.2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020, ¢. 58/2022 Sb. rozh. obc.; tustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2022, sp. zn. II. US 3372/21) tak,
Ze 1 za Uymu zpusobenou povinnym o€kovanim v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovida
stat za podminek upravenych zdkonem ¢. 116/2020 Sb. Soucasnou pravni Gpravu piedstavuji
nasledujici ustanoveni.

14.  Podle ¢&l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (uvefejnéna sdélenim
€. 96/2001 Sb. m. s.) osoba, kterd utrpéla Ujmu zpisobenou zakrokem, mé narok
na spravedlivou nahradu $kody za podminek a postupil stanovenych zdkonem.

15. Podle § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi, fyzickd osoba,
ktera ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt,
cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec,
jemuz byl povolen piechodny pobyt na izemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dnii nebo
je opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnd, jsou povinni
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podrobit se, v provadécim pravnim ptedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému
druhu pravidelného oCkovani. Pravidelna ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a Sifeni
zavaznych infekénich onemocnéni s vysokym rizikem dalSiho epidemického Sifeni
v kolektivech a zivot ohrozujicich infekénich onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové
zdravotnické organizace a Evropského stfediska pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim
predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté
s vy$8im rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném
rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

16. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ Ujmy zpiisobené povinnym
ockovanim, stat nahradi osobé, ktera se podrobila povinnému ockovani, jez provedl
poskytovatel zdravotnich sluzeb, (dale jen ,,o¢kovany*), dojde-li nésledkem povinného
ockovani k zvlast zadvaznému ublizeni na zdravi oCkovaného, vytrpéné bolesti, ztratu
na vydélku a ztizeni spolecenského uplatnéni zpiisobené povinnym ockovanim. V takovém
piipadé stat hradi téz uceln¢ vynalozené néklady spojené s péci o zdravi oCkovaného, s péci
o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
stat poskytne ndhradu osob& blizké ockovanému za dusSevni Utrapy, dojde-li nasledkem
povinného ockovani k usmrceni nebo zvlast’ zdvaznému ublizeni na zdravi ockovaného.

17.  Podle § 3 zakona ¢. 116/2020 Sb. jedna-li se o Gymu na zdravi, kterou provadéci pravni
predpis stanovi jako pravdépodobny nasledek daného povinného ockovani a tento nasledek
nastane po provedeni dan¢ho povinného ockovani v dobé stanovené timto provadécim
pravnim predpisem, ma se za to, ze ijma na zdravi byla zptisobena povinnym oc¢kovanim.

18. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych ptipravka obsahujicich
ockovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o ndhradé ujmy zptisobené
oc¢kovanym osobam témito 1é¢ivymi piipravky a o zméné zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkoni, ministerstvo
zdravotnictvi je za uelem zajisténi ockovani pacienti na tzemi Ceské republiky
proti onemocnéni COVID-19 vyvolanému ptivodcem SARS CoV-2 opravnéno zajistit
distribuci 1é¢ivych ptipravkid obsahujicich ockovaci latku proti onemocnéni COVID-19
potizenych z prosttedkll statniho rozpoctu na zéklad€é rozhodnuti Komise C(2020) 4192
ze dne 18. Cervna 2020 o schvéleni dohody s ¢lenskymi staty o pofizeni ockovacich latek
proti COVID-19 jménem cClenskych statii a souvisejicich postupech.

19. Podle § 2 zékona ¢. 569/2020 Sb. stat nahradi osobé, kterd se nechala oc¢kovat 1é¢ivym
piipravkem podle, 0jmu zpisobenou ockovanim léCivym ptipravkem podle § 1 odst. 1,
doslo-li nasledkem tohoto oCkovani k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi oCkovaného,
vytrpéni bolesti, ztrat€¢ na vydélku nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pro posouzeni
této ijmy a rozsah nahrady se pouzije zadkon ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ ujmy zpisobené
povinnym ockovanim, obdobné.

20. Podle § 1 vyhlaSky ¢. 483/2021 Sb., o néasledcich povinného ockovani, nasledky
povinného ockovani spocivajici v jmé na zdravi, u kterych je na zakladé¢ odborného
medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a doba, ve které¢ tyto nasledky
po provedeni daného povinného o¢kovani nastanou, jsou uvedeny v piiloze k této vyhlasce.
21. Podle této pravni Upravy tedy k zaloZeni povinnosti statu hradit oCkovanému ujmu
na zdravi museji byt splnény tyto podminky: 1. aplikace povinného ockovani podle zékona
o ochrané vefejného zdravi (pfipadné ockovani proti nemoci covid-19) poskytovatelem
zdravotnich sluzeb (Skodni udalost), 2. zvlast zdvazné ublizeni na zdravi nebo umrti
(kvalifikovana ujyma), 3. pfi¢innd souvislost mezi aplikaci ockovaciho piipravku
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zvlast' zdvaznym ubliZenim na zdravi nebo umrtim.
K tomu je vytvofena vyvratitelnd domnénka pficinné souvislosti v ptipadech vyjmenovanych
vyhlaskou €. 483/2021 Sb., takZe opravnénd osoba ji nemusi prokazovat. V pifipadé ockovani
proti onemocnéni covid-19 je podle piilohy této vyhlasky takovym presumovanym nasledkem



téz myokarditida, tj. zanctlivé postizeni myokardu (stfedni vrstvy srdecni stény)
neischemického pavodu, se Sirokou skalou klinické manifestace, pokud nasledky nastanou
do 14 dnii po provedeni ockovani. I kdyz je vyhlaska koncipovana ve vztahu k povinnému
ockovani, bylo do jeji ptilohy doplnéno i onemocnéni covid-19, takze neni diivod ji nevyuzit
1 v ptipadé nepovinného ockovani proti této nemoci.

22.  Odvolacimu soudu v nyni posuzované véci lze prisvédcCit, ze pojem zvlast' zdvazné
ublizeni na zdravi, ktery je podle § 2959 o. z. podminkou nahrady nemajetkové Gjmy
druhotnych obéti za zasah do zakladniho prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahi,
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, popfipadé¢ velmi tézka zranéni,
ktera primarni obét’ po delsi dobu ohrozuji na zivoté nebo ji po delsi dobu zatézuji vyrazné
nepfiznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych
osob, a jejich duSevni utrapy tak budou do té miry intenzivni, ze musi byt odSkodnény
27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, ¢. 52/2021 Sb. rozh. ob¢., a nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 1. US 3449/19). I kdyz nasledn& dovolaci soud pfipustil, ze mize jit
1 o jiné zavazné poranéni, které sice nevedlo k nesobéstacnosti poskozené, avSak vyzadalo
si vice nez dvouleté 1é¢eni mimo rodinné prostifedi a omezilo trvale fadu spolecnych aktivit
rodiny, mize nezletilym détem a manzelovi poskozené ptivodit nemajetkovou ujmu
od¢initelnou podle § 2959 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2024, sp. zn.
25 Cdo 3539/2022), nadale pti vykladu tohoto ustanoveni plati, ze musi jit o velmi vazna
zdravotni postizeni a Ze podminka dlouhodobosti ¢i nesobéstacnosti miize byt prolomena
jen zcela vyjime¢nou povahou a intenzitou zasahu do konkrétnich pomérti osob blizkych,
tedy druhotnych obéti.

23.  Zuvedeného je zifejmé, Ze pojem ,,zvlast zédvazné ublizeni na zdravi“ je v zdkonech
upravujicich statem poskytovanou nahradu za ijmu zplisobenou ockovanim a v § 2959 o. z.
pouzit nesourodym zpusobem, nebot” vychodisko pro zalozeni naroku druhotnych obéti
(tykajici se navic zasahu do jiné slozky osobnosti neZ zdravi), tedy jako cosi pomérné
vyjimecného v pravnim fadu, je logicky nastaveno pomérné ptisn€é. Oproti tomu pro ucely
naroku primarniho poskozeného na ndhradu za negativni vliv ockovéani na jeho zdravi
by takto piisné kritérium mohlo byt opodstatnéno snad jen tim, Ze nahradu stat piiznava
jako beneficium, které ze své vile poskytuje za podminek, jez je zdsadné opravnén sam
stanovit. Nicméné z dikce Umluvy o lidskych pravech a biomedicing i z odtivodnéni
jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/14 se podavd, Ze ndhrada
za poskozeni zdravi zplsobené ockovanim ma byt spravedlivd, coz zakonem pouzitd
restriktivni formulace nesplituje. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze takto pojaté
omezeni naroku pozadavkem zvlastni zdvaznosti ubliZeni na zdravi je v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, a usnesenim ze dne 31. 3. 2025, &. j. 25 Cdo 946/2024-338,
prerusil fizeni o dovolani v této véci do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu, jimz Nejvyssi
soud pozadal o zruSeni Casti ustanoveni § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb. a ¢asti § 2 odstavce 1
zakona €. 116/2020 Sb.

24.  Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2026, sp. zn. Pl. US 13/25, navrh na zrudeni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 116/2020 Sb. ve slovnim spojeni ,,zvIast’ zdvaznému*” podle § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zékona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh
podany nékym zjevné neoprdvnénym, a ndvrh na zruSeni § 2 zdkona ¢&. 569/2020 Sb.
Ve slovnim spojeni ,,zvlast zavaznému® a ve slovnim spojeni ,,vytrpéni bolesti, ztraté
na vydélku nebo ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zdkona
o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény. Ohledné zakona ¢&. 569/2020 Sb.
dospél k zavéru, e ustavné konformni vyklad § 2 tohoto zikona je mozny, Ze ani Umluva
o lidskych pravech a biomedicin¢ nebrani takové pravni uprave, kterd jako § 2 tohoto zakona
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stanovi pro nahradu Gjmy podminku zvlast zavazného ubliZeni na zdravi ockovaného.
Dale uvedl, ze nahrada ujmy podle § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb. se tykd pouze ockovaného
(tedy potencidln€ primarné poskozeného) a v souladu s obecnym smyslem odpovédnosti statu
za ujmu zpusobenou ockovanim, kterym je zvySeni duveéry vetejnosti v ockovani a s tim ruku
v ruce jdouci ochrana vefejného zajmu na zdravi populace, mize byt ptedpoklad pro jeji
priznani konstruovan benevolentnéji, nez je tomu v piipadé obecné nahrady ujmy ¢i nadhrady
ujmy sekundérnich obéti (§ 2959 o. z.).

25.  Nejvyssi soud tudiz ptistoupil v intencich usneseni pléna Ustavniho soudu k vykladu
§ 2 zékona ¢&. 569/2020 Sb., § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb. a § 2959 o. z.
a v nich pouzitého pojmu zvlast' zavazné ublizeni na zdravi tak, aby byl vytvofen prostor
pro smysluplna soudni rozhodnuti respektujici zejména pozadavky plynouci z &l. 24 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing a nalezové judikatury Ustavniho soudu a aby za o¢kovanim
zpisobené neptiméiené poskozeni zdravi bylo zajisténo poskytnuti spravedlivé ndhrady.

26. Gramaticky vyklad narazi na jistou odliSnost textu obou ptedpisti, ovSem domnéle
nadbyte¢ny poukaz na ublizeni na zdravi, které ma byt zvlast zavazné, v § 2 zakona
¢. 569/2020 Sb. zni nelogicky téZ ztoho divodu, Ze jej nasleduje vycet narokill, zatimco
zvlast zavazné ublizeni na zdravi narokem samo o sobé neni, nebot’ je jen zdkonnym
meftitkem tize zdravotni Gymy. Doslovné znéni zékona je tak témét nesrozumitelné, pokud
v tomto kontextu pouziva pojem zvlastni zavaznosti, jako by §lo o jeden z odskodnitelnych
nasledkt ockovani (dil¢ich narokil), a to vedle bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni
a ztraty na vydélku. Neni tak zfejmé, co by z hlediska odSkodnéni znamenalo, ze mira obtizi
dosdhla pravé takové urovné, jestlize zvlast zdvazné ublizeni na zdravi nelze povazovat
za samostatn¢ odskodnitelny narok. Kromé toho jsou vSechny ¢tyfi pojmy skloiiovany tietim
padem, coz jednoznacné navazuje na sloveso ,,doslo-li“ (k ¢emu), tedy je tak oznacovan
nasledek, nikoliv narok z néj plynouci; pak ovSem neni jasné, co se vlastné ma nahrazovat
(¢tvrty pad — koho, co). Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 116/2020 Sb. oproti tomu u zv1ast’
zavazného ublizeni na zdravi pouziva téz tfeti pad, zatimco tfi dil¢i naroky jsou v pade
ctvrtém, Cili zde se rozliSeni nabizi — plyne z néj jasné&ji, Ze zvlast zavazné ublizeni na zdravi
je podminkou pro to, aby mohly byt o€kovanému piiznany nahrady za vytrpénou bolest,
za ztizeni spolecenského uplatnéni a za ztratu na vydélku. V zdjmu jednoty pravniho fadu
a preference rozumného vykladu pted vykladem ad absurdum dovolaci soud dospiva
k z&véru, Ze ustanoveni § 2 zdkona €. 569/2020 Sb. je tfeba vylozit shodné s doslovnym
znénim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb.

27.  Pak je ovSem zfejmé, Ze pojem zvlaSt zavazného ublizeni na zdravi je nutno pro ucely
aplikace obou ockovacich zdkonid (pii odSkodnéni ockovaného, tedy primarniho
poSkozeného) vylozit odlisn€é, nez je tentyz pojem vykladan judikaturou pro ucely
jednorazové nahrady pii ztrat€é osoby blizké v § 2959 o. z. (pfi odSkodnéni pozlstalych,
ktefi jsou druhotnymi poskozenymi v piipad¢ jakékoliv Skodni udélosti). Jestlize smyslem
nahrady Gjmy podle § 2 =zdkona ¢. 569/2020 Sb. kromé ochrany zdravi osob,
které se podrobily vakcinaci ve zcela neobvyklych pomérech celosvétové pandemie,
je téz zvySeni divéry vefejnosti v ockovani a tim i1 podpora snahy o zajisténi zdravi populace,
coz je vefejnym zajmem (to plati obecnéji 1 ve vztahu k syst¢tmu povinného ockovani
proti vybranym nakazlivym nemocem), je opodstatnéné, aby byl pfedpoklad pro pfiznani
nahrady spocivajici v intenzité néasledkli konstruovan benevolentnéji, nez je tomu v piipade
obecné nahrady Gjmy ¢i nahrady Gjmy sekundarnich obéti. Jinymi slovy podminka zvIast’
zavazného ubliZzeni na zdravi ockované osoby z hlediska jejiho naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim ¢i o€kovanim proti onemocnéni covid-19
nemuze byt vykladana shodné jako u narokti druhotnych obéti podle § 2959 o. z., nybrz ma jit
o dostatecné zavazné zdravotni nasledky, nikoliv minimélni ¢i niz§iho vyznamu a dopadu
pro posSkozeného. Odvolaci soud se odmitl zabyvat tvrzenou mirou obtizi zpisobenych



dovolateli s odkazem na vyklad pojmu zvlast zavazného ublizeni na zdravi pro ucely
§ 2959 0. z. a nespravné dovodil, ze dovolatel podminky pro nahradu jmy nespliiuje proto,
ze byl opakované propustén z hospitalizace. Nevzal vSak v potaz rozdilny ucel pravni Gpravy
odskodnéni Ujmy na zdravi zpisobené oCkovanim, a tedy ani rozsah a miru tvrzenych
pfetrvavajicich obtizi Zalobce.

28. Z komparativni analyzy ze dne 8. 4. 2026 zpracované¢ oddélenim analytiky a
srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu vyplyva, ze obdobnym zpiisobem je feSena
problematika nahrad za negativni zdravotni disledky zptisobené ockovanim i v jurisdikcich
dalsich Clenskych stati Evropské unie. Tato resSerse je z velké Casti zaloZzena na informacich
ziskanych od ¢lenii komparativni skupiny Law Liaison (jedinou vyjimkou jsou udaje o
rakouské pravni upraveé, ziskané vlastni reSerSni Cinnosti), kterd pluisobi pod zastitou Sité
predsedii nejvyssich soudt Clenskych stati Evropské unie. Podobné zavéry vyplyvaji 1 ze
srovnavaci analyzy publikované na webovych strankach [law.ox.ac.uk], tykajici se situace a
pravni upravy v celkem 21 zemich, pod nazvem Covid-19 Vaccine No Fault Compensation
Schemes (NFCS), vypracovana Centrem pro socialné-pravni studia pti Oxfordské univerzité
(Centre for Socio-Legal Studies, University of Oxford).

29.  Obecné lze shrnout, ze vétSina zemi Evropské unie pouziva tzv. no-fault kompenzacni
mechanismy, tedy poSkozeny nemusi dokazovat zavinéni statu, vyrobce ¢i 1€kate, ale pouze
vznik Ujmy na zdravi a pfi¢innou souvislost nebo jeji vyznamnou pravdépodobnost.
V rlznych zemich se 1i$i pravni ramec poskytovani ndhrad; nevylucuje se zpravidla
odpovédnost vyrobce vakciny za vady vyrobku, zejména vSak ndhradu poskytuje stat
bud’ v rezimu socialniho zabezpeceni (socialni davka), anebo na zaklad¢ pravniho predpisu.
30. Specialni zdkonnd uprava odskodnéni Ujmy na zdravi zplsobené ockovanim
byla pfijata ve Francii, Némecku, Rakousku a Slovinsku. Ve Francii probiha odSkodnéni
jednak na zaklad¢ zakona o povinném ockovani proti détské obrné€ a o provadéni nékterych
ustanoveni zdkona o vefejném zdravi, ktery zakotvuje systém objektivni odpovédnosti statu,
jednak podle zédkona o vetejném zdravi. V Némecku je proces odskodnéni upraven v ramci
socialniho zdkoniku, konkrétn€ v knize XIV, kterd obsahuje vycet jednotlivych naroki.
Rakouskad pravni uprava koncentruje odskodnéni, v€etné vymezeni konkrétnich narokd,
do jednoho zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je zdkon o odSkodnéni Ujmy zpisobené
oc¢kovanim. Ve Slovinsku problematiku odSkodnéni upravuje zadkon o nakazlivych nemocech,
pfi¢emZ na Gjmy na zdravi zplsobené ofkovanim proti onemocnéni covid-19 se vztahuji
také pfisluSna ustanoveni zdkona o doplikovych opattenich k prevenci Sifeni, zmirnéni,
zvladani, zotaveni a odstranéni nasledkii onemocnéni covid-19. Naproti tomu Belgie, Finsko
a Nizozemsko Z&dnou specialni pravni uUpravu odSkodnéni Ujmy na zdravi zpisobené
ockovanim nemaji. V téchto statech se proto uvedené piipady posuzuji zejména podle norem
deliktniho prava (pfipadné¢ smluvniho prava), pravnich ptedpisti upravujicich pojisténi
nebo rezimu odpovédnosti za vyrobek.

31.  VétSina zemi poskytuje rizné formy nahrad, které viceméné odpovidaji narokim
upravenym c¢eskym pravem, za podminky vyznamnéj$i miry 0jmy (zdvaznéjSiho poskozeni
zdravi), aniz by piedpisy stanovily pfesnou definici. Zadna z evropskych zemi uvedenych
v Oxford NFCS reportu neuvadi fixni ¢astky. Podstatné pro feSeni posuzované véci je to,
jak je nastavena podminka vzniku naroku ohledné zavaznosti obtiZi vyvolanych ockovanim.
Stru¢né vyjadieno, jsou podminky zdvaznosti feSeny nasledovné:

- rakouska praxe nepracuje s zaddnou pravni definici zdvazné Gjmy; v ramci socialniho
syst¢tmu odskodnéni se nahrada zpravidla poskytuje pii trvalém posSkozeni zdravi,
vyznamném funkénim omezeni a u piipadii vyZadujicich dlouhodobou 1é¢bu ¢i rehabilitaci,

- némecky systém navazuje pojem zavaznosti implicitn€ na invaliditu, dlouhodobou
pracovni neschopnost, ¢i ztratu vydélecné schopnosti, aniz by byla uvadéna zvlastni definice
ani procentudlni tabulky postiZeni,
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- Itdlie ma historicky systém pro poSkozené povinnym ockovanim, v némz se nédhrada
poskytuje pii trvalém poskozeni zdravi, invalidité, podstatném omezeni bézného zivota,
a imrti. Zadné sekundarni zdroje neuvadéji detailni definici zdvazné ujmy, pouze jeji obecny
charakter,

- Finsko a Svédsko maji schéma provozované pojistovnami, ptipadné vyrobci. Nahrada
se poskytuje pii zavaznych nasledcich 1éCiv vcetné vakcin; zavaznost neni definovana
zakonem, ale posuzuje se podle dlouhodobého dopadu na zdravi, zejména pii trvalych
poruchach, vysokych nakladech 1€¢by, invalidité, ¢i umrti,

- v estonském systému omezeném na covid-19 vznika narok pfi zdvazném nezadoucim
ucinku, ktery vede k hospitalizaci, ¢i k dlouhodobému omezeni nebo trvalym nésledktim,

- dansky obecny pacientsky kompenzaéni fond zahrnuje i vakciny a pro miru zdvaznosti
ujmy se aplikuje stejna metodika jako u jinych zdravotnickych poskozeni, tedy musi jit
0 vaznou trvalou zdravotni jmu, o postiZzeni znemoziujici praci, o ndklady na dlouhodobou
1é¢bu, ¢i o umrti,

- Francie odSkodiuje zavazné, trvalé ¢i zivot meénici zdravotni nasledky. Kritéria
zavaznosti nejsou zvefejnéna jako seznam diagndz nebo procent, rozhoduje se individualné,
zejména s ohledem na trvalost nasledkli, dopadi na sobéstacnost, ¢i omezeni pracovni
schopnosti,

- polska praxe poskytuje kompenzace pii hospitalizaci, t€zkych komplikacich a trvalych
nasledcich, neni vSak uvedeno, jakd pfesnd hranice hospitalizace ¢i zavaZznost diagnoz
je pozadovana.

32. Zahrani¢ni zkuSenosti lze shrnout tak, Ze Zzadna z evropskych zemi neuvetejituje
presnou definici zavazné Gjmy, kritéria se li$i stdt od statu, nicméné se v zasad¢ shoduji
na tom, ze programy nahrad vyzaduji zdvaznou zdravotni Gjmu, zejména trvalé nésledky,
pracovni neschopnost, invaliditu, umrti, tedy vyznamnou, trvalou ¢i dlouhodobou ujmu
na zdravi. Nahrada se neposkytuje pti béznych kratkodobych nezadoucich tcincich o¢kovani.
33.  V divodové zpraveé k zdkonu €. 569/2020 Sb. je ohledné upravy odskodnéni ptipadné
ujmy zpusobené ockovanim proti onemocnénim covid-19 uvedeno, Ze odsSkodnéni Ujem
zpisobenych ockovanim proti covidu-19 mé byt feSeno obdobné jako odSkodnéni Gjmy
zpisobené povinnym ockovanim podle zdkona €. 116/2020 Sb. Toto opatfeni ma za cil
ulehCit osobam, které se nechaji ockovat, cestu k odSkodnéni, byla-li by témto osobam
zptisobena danym ockovanim Ujma, ¢imZz se také chce nepiimo docilit zvySeni zdjmu
0 oCkovani proti onemocnéni covid-19 (obecnd cast, kapitola B, odstavec 5). K moznym
dopadim vzeSlym z odSkodiiovani piipadnych neZadoucich nasledkli po ockovani proti
onemocnéni covid-19 statem divodova zprava upozoriiuje, Ze smlouvy uzavirané s vyrobci
ockovacich latek obsahuji ustanoveni, podle néjz bude vyrobce naklady na thradu ptipadné
Ujmy regresn¢ vymahat po statu. Timto opatfenim tedy fakticky nevznikaji dal§i néklady
pro statni rozpocet, naopak Ize ocekavat, Ze zjednodusenim postupu odSkodnovani by mohly
byt naklady niz8i, neZz kdyby je regresné po statu na zdklad€é uzaviené smlouvy vymadhal
vyrobce oCkovaci latky (obecna ¢ast, kapitola G, posledni odstavec textu).

34. K pochopeni tmyslu zdkonodarce muze kromé divodové zpravy pfispét i popis
pribéhu legislativnich praci v zdkonodarnych sborech, kdy zejména senatofi pifi rozpravé
na schtizi Sendtu dne 29. 1. 2020 podpofili stanovisko senatora Lumira Kantora, zpravodaje
Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku, ze ucelem pozmeénovaciho navrhu senatorti
bylo vratit rozsah nahrady jmy do obsahové podobné podoby, v jaké jej ptivodné predlozila
vlada, a zru$it tak zménu pfijatou Poslaneckou snémovnou, kterd z ndhrady Gymy vyloucila
bolestné a nadhradu uslého zisku. Kritérium zvlast' zdvazného ubliZeni na zdravi pak podle
senatora Kantora mélo byt pojistkou pro to, aby se podle daného zakona nemusely fesit lehké
komplikace po ockovani, tedy zvySena teplota ¢i otoky atd.

11



35. Ze vsech téchto dliivodl je ziejmé, ze vyklad pojmu zvIast’ zavazné ublizeni na zdravi
v intencich vykladu zaujatého ustalenou soudni judikaturou k narokiim druhotnych obéti
podle § 2959 o. z. neni pro poméry narokd ockovanych podle zdkona ¢. 569/2020 Sb.
priléhavy. Podminka povahy ujem vzniklych z negativnich projevii ockovani na zdravotni
stav ockované¢ho nemuize byt pro tcely od¢inéni chapana natolik pfisné, Ze by ji napliiovaly
jen ptipady trvalych stavl blizicich se usmrceni, tedy napfiklad jen jako komatické stavy,
¢i jiné stavy spojené se ztratou sebeobsluhy. Ze smyslu a ucelu zadkona vedeného nepochybné
prospésnou snahou vymytit nebezpecné nakazlivé choroby, a zajistit tak zdravé zivotni
prostiedi spolecnosti jako celku, tak i lepsi zdravotni stav kazdého ockovaného, se podava
potieba téz jist¢ miry ucasti kazdého ockovaného jak ve formé spoluprace,
tak 1 v opodstatnéném pozadavku, aby snesl ur¢itou miru nepohodli spojeného s ockovanim,
véetné méné vyznamnych obtizi, které se mohou projevit jako vedlejsi ucinky vakcinace.
V ramci této spoleenské solidarity tak ndhrada nendlezi ockovanym, u nichz byla reakce
organismu kratkodoba, neohrozujici zivot ¢i neznamenala obtize vyfazujici je podstatnym
zpisobem z béznych zivotnich ¢innosti. Jinymi slovy, stat prostfednictvim systému ockovani
ocekava 1 jistou obét ze strany kazdého ockovaného k dosazeni sledovaného ucelu,
ktery je ku prospéchu nejen celé spolecnosti, ale téz kazdého ockovaného jednotlivce.
Na druhou stranu tam, kde obtize vyvolané ockovanim pfivodi ockovanému lékaisky
diagnostikovatelnou jmu na zdravi dosahujici takové intenzity, ze ji lze klasifikovat jako
uplatnéni, pfipadné¢ ze vyvold del§i pracovni neschopnost ¢i si vyzada neznanedbatelné
naklady léCeni, nastupuje kompenzacni povinnost statu podle zdkonu &. 569/2020 Sb.
a¢. 116/2020 Sb.

36. 'V posuzovaném piipad€ je ziejmé, ze zalobcem vyli¢ené obtize (trvalé zdravotni
nasledky omezujici jej udajné ze 35 % ve vSech lidskych ¢innostech v ramci hodnoceni miry
funkénich schopnosti podle metodiky k vykladu § 2958 o. z.) nejsou natolik bagatelni,
aby bylo mozno bez dal§iho uzavfit, ze podminky pro nahradu Gjmy na zdravi nespliuje.
Odvolaci soud se zkoumanim miry obtizi nezabyval a vykladem podminky zvlast’ zavazného
ublizeni na zdravi podle judikatury vztahujici se k narokim podle § 2959 o. z. vylozil
pfislusna ustanoveni ockovacich zdkoni nespravné.

37. Lze tedy uzavfit, Ze uplatnény dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
je naplnén. JelikoZ dovolaci soud neshledal podminky pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
napadeny rozsudek bez jedndni zrus$il (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o.s.1.),
a protoZe divody, pro které se tak stalo, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
1 toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1
a2o.s.1.).

38.  Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud
rozhodne nejen o nahrad¢ nékladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 5. 2026

L.S.

JUDr. Petr Vojtek v. 1.
piedseda senatu
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